SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 162/04-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méaja 2004
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. M., bytom M. B., zastupenej advokatom JUDr.
0. S., B., vo veci namietaného porusenia principu Gstavnosti podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, principu rovnosti subjektov podla ¢1. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
porusSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd,
porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok a zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 20
ods. 1 a4 a ¢&l.35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp.zn. 4 Co 4/03
z 3. decembra 2003 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std“) bola 21. aprila

2004 dorucena staznost MUDr. D. M., bytom M. B., dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou



namieta porusenie principu ustavnosti podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), principu rovnosti subjektov podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, porusenia zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla €l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok a zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 20
ods. 1 a4 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol k dohovoru*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sad*) sp. zn. 4 Co 4/03 z 3. decembra 2003.

Stazovatel'ka wuviedla, Ze ako prevadzkovatel'ka neStitneho zdravotnickeho
zariadenia v rokoch 1998 a 1999 poskytovala zdravotnu starostlivost’ v sulade so zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnom poisteni) aj poistencom zrusenej
DruZstevnej zdravotnej poistovne Perspektiva, ktora neuhradila plnenie za takto poskytnuta
zdravotnu starostlivost’ a na navrh likvidatora bol prislusnym stidom vyhldseny na majetok
poistovne Perspektiva konkurz. Stazovatelka vyhodnotila tato situdciu tak, ze pri zruSenej
zdravotnej poistovni nastala pravna skuto¢nost’ predpokladand zakonom, a to zistenie, Ze
z majetku zruSenej zdravotnej poistovne Perspektiva nie je mozné uspokojit’ jej zavizky,
a preto si stazovatel’ka uplatnila svoje pohladavky voc¢i zruSenej zdravotnej poistovni
Perspektiva pri VSeobecnej zdravotnej poistovni sidnou cestou z dovodu ich prechodu na

tento subjekt.

Podl'a nazoru stazovatelky neuhradenim ndkladov za poskytnuti zdravotna
starostlivost’ vznikd jej poskytovatel'om bezprostrednd Skoda na majetku, ¢im podla nej
zakon vyrazne zasiahol do vlastnickeho prava poskytovatelov zdravotnicke;j starostlivosti

a narusa samotnu Ustavna podstatu rovnosti vlastnickeho prava.



Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 4/03 z 3. decembra 2003 bola jej zaloba
pravoplatne zamietnutd. V obsahu tohto rozsudku stazovatelka vidi porusenie vSetkych
uvadzanych zékladnych prav a prav podla dodatkového protokolu k dohovoru a ustavy.
Okrem toho zamietnutie Zaloby o zaplatenie uhrad povazuje stazovatel’ka za zvlastny druh
vyvlastnenia jej vlastnictva nedefinovany zdkonom, na ktoré neboli splnené podmienky

podl’a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.

2. Stazovatel’ka navrhuje ustavnému sudu, aby po predbeznom prerokovani jej

ustavnl staznost prijal na d’alSie konanie a po vykonanom dokazovani vyniesol tento nélez:

, Zamietnutim navrhu na zaplatenie 270.336,10 Sk s prislusenstvom rozsudkom
Krajského sudu Bratislava 4 Co 4/03-81 v dosledku aplikacie § 34 ods. 6 zdkona
C. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov doslo k poruseniu
zdkladného prava stazovatela na rovnost garantovanu c¢l. 11 Listiny zdkladnych prav
a slobéd a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prdva na podnikanie zakotveného v ¢l. 35 ods. 1
Ustavy SR, prava viastnit majetok upraveného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR a k prekroceniu
podmienok vyvlastnenia, ktoré sii zakotvené v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Zaroveii doslo aj k poruseniu ustanovenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory je

vyjadrenim principu pravneho Statu.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 03. 12. 2003, ¢. k. 4 Co 4/03-81

sa zrusuje.

Slovenska republika je povinna zaplatit navrhovatelovi ciastku 300.000,- Sk k rukam

‘

navrhovatela do troch dni odo dna pravoplatnosti z titulu primeraného zadostucinenia. ‘



II.

1. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsen4d sposobom ustanovenych zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky ustavny sud skamal jej zdkonom
predpisané ndleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde. Ustavny sud
pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti skima aj to, ¢i staznost' nie je zjavne

neopodstatnena.

2. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci, v tomto pripade postupom a rozsudkom krajského stdu,
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov, ktoré na prvy pohlad vylucuji
opodstatnenost’ staznosti. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto povazuje UGstavny sud
taki staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia
oznaceného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.



Ustavny sud na zéklade obsahu st'aZnosti a jej priloh povazuje staznost’ stazovatel’ky
v Casti, v ktorej namieta poruSenie zédkladného prava zarucené¢ho v ¢l. 35 ods. 1 Gstavy
avél 11 listiny za zjavne neopodstatnenti. Ustavny sud je toho nazoru, Ze neexistuje
pricinna suvislost medzi konanim arozsudkom krajského sadu a stazovatelkou
namietanym poruSenim zdkladného prava podnikat zaruceného v ¢€l. 35 ods. 1 Gstavy
a zakladného prava na rovnost’ vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov podla €l. 11 listiny.
Takuto pricinnu stvislost nemdze zakladat’ ani postup a rozhodnutie stidu, v ktorom bol
reSpektovany skutkovy a pravny stav v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia sudu podl'a § 154 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Sud moéze pre svoje rozhodnutie vziat
do uvahy iba pravo a skutkovy stav, ktoré tu boli v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Rozsudok

krajského stidu nebrani stazovatel'ke v uplatneni uvadzaného zédkladného prava.

Ustavny sud pripomina, e pravo na slobodnii vol'bu povolania a pripravu na, ako aj
pravo podnikat’ a uskutociiovat’ in1 zarobkovu €innost” obsiahnuté v ¢l. 35 ods. | Gstavy je
ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a uvazenia. Sucastou takto
poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatel'a pred vstupom konkurenta do zvolenej
hospodarskej ¢innosti ani zaruka, Ze podnikatel bude mat’ uspech vo svojej Cinnosti.
Neuspech, resp. strata podnikatel'a vo svojej ¢innosti predstavuje podnikatel'ské riziko, ktore
musi znaSat’® podnikatel. Toto konStatovanie mé& oporu v ustanoveniach zikona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ktoré podnikatela
definuju v rovine realizacie podnikatel'skej Cinnosti, ako aj v rovine, ktord je danéd pravnou
zodpovednostou podnikatela, a v SirSom zmysle znaSanim hospodarskeho rizika

za komplexnu podnikatel'ska ¢innost’.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti ustavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

3. Pri predbeznom prerokovani tej Casti st'aznosti, v ktorej stazovatel’ka namietala
porusSenie vlastnickeho prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a v ¢l. 1 dodatkového

protokolu k dohovoru, sa ustavny sud riadil principom subsidiarity v zmysle ¢l. 127



ods. 11. f. astavy. Vychadzajic ztohto principu dospel ustavny sud k zdveru, Ze na
prerokovanie tejto Casti staznosti nie je dana jeho pravomoc, ktord je vo vSeobecnosti
vyjadrend v ¢l. 124 Gstavy a konkrétne v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, kde sa ochrana zakladnych
prav a slobod rozdeluje medzi Ustavny sud a vSeobecné sudnictvo s tym, Ze vSeobecné
sudnictvo chrani v celom rozsahu aj zakladné prava a slobody, ak tato ochrana mé oporu

v oby¢ajnych zakonoch.

Vlastnicke pravo pred jeho ohrozenim alebo porusenim zasadne chrania vSeobecné
sudy (¢l. 142 ods. 1 ustavy, § 7 ods. 1 OSP a § 123 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, pripadne
aj in¢ zakony, napriklad Obchodny zdkonnik). Plati to aj pre ochranu pohladavok, ktoré
tvoria sucast pojmu majetok (porovnaj zakonnu definiciu pohladavky podla § 488
Obcianskeho zdkonnika). Ak stazovatelka uplatnila narok na ochranu jej majetku
(zaplatenie pohladavok, pricom nerozhoduje pravny dovod, a preto to moze byt aj
pohladavka vzniknuta z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti) a vSeobecné sudy o jej
zalobe riadne konali a rozhodli o nej, nemozno pokraovat’ v ochrane jej majetku podanim
staznosti v konani pred ustavnym sudom. Pravomoc tUstavného sidu nemoéze v takom
pripade zaloZit’ to, ze sa st'aZzovatel'’ka nestotoznila s postupom a rozsudkom krajského sudu
pri ochrane jej majetku, ak tento postup a rozhodnutie v celom rozsahu reSpektuje Gstavné
limity vyjadrené v €l. 2 ods. 2 av ¢l. 46 aZ 48 ustavy, kde st upravené ustavnoprocesné
principy postupov arozhodnuti vSeobecnych sudov aj pri ochrane majetku ucastnikov

sudneho konania.

Vychadzajuc z uvedeného a stabilizovanej judikatary Gstavného sudu (IV. US 66/03,
IV. US 141/03) bolo potrebné staznost’ v tejto Gasti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

4. Nad ramec uvedeného je potrebné poukédzat’ na to, ze ustavny sud sa osobitne
nezaoberal otdzkou poruSenia €l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy, ked’Ze tieto ustanovenia st
spravidla vzdy poruSené, ak je poruSené niektoré zakladné pravo alebo sloboda. Ide

o sprievodny uc¢inok porusenia zékladného prava alebo slobody.



5. Vzhl'adom na to, Ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je rovnako viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody st'azovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud sa touto Cast'ou

navrhu na rozhodnutie, ktorou sa st'azovatel'’ka domahala jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2004



