SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 233/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ S. N., B., zastipenej advokatom JUDr. J. C., B., vo veci
namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu a na nestranny
sud podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov a v jej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit’ k vykondvanym
dokazom, podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Levice v konani vedenom pod sp. zn.
9 D/234/2010 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 NcC 33/2011 z 2. januara 2012
a takto

rozhodol:
Staznost S.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 12. aprila 2012

dorucend staznost’ S. N. (dalej len ,stazovatel’ka”), ktorou namietala porusenie svojho



zakladného prava na siidnu a ind pravnu ochranu a nestranny sid podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v jej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit’ k vykondvanym dokazom,
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na G¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného stidu Levice (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 D/234/2010 a uznesenim Krajského sudu v

Nitre (d’alej len ,,krajsky sud”) sp. zn. 9 NcC 33/2011 z 2. januara 2012.

Stazovatelka dorucila ustavnému sudu splnomocnenie na jej zastupovanie

advokatom 30. aprila 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude sa vedie dedi¢ské konanie po
porucitelovi G. B. (zomrel ..). Vec bola podla rozvrhu prace okresného sudu na
prejednanie a rozhodnutie pridelend sudkyni JUDr. G. R. (d’alej len ,,sudkyna okresného
sudu®). Sadnou komisarkou ur€enou okresnym sidom JUDr. Y. A. (dalej len ,,sidna
komisarka“) bolo nariadené prvé pojedndvanie na 8. december 2010. St'azovatel'ka dorucila
sudnej komisarke esSte 3. decembra 2010 ,,pisomny zoznam jej vtedy zndamych poloZiek
dedicstva po otcovi, ktorych bol viastnikom v case svojej smrti s presnym oznacenim, resp.

pripojenim potrebnych dokazov .

PredloZzeny supis aktiv dedi¢stva a listinné dokazy preukazujice vlastnictvo
porucitel’a stazovatel’ka d’alej podrobne opisuje v staznosti a podla nej postup stdnej
komisarky nebol v zaujme ochrany opravnenych a zdkonom chrdnenych prav dedicov,
pretoZze stdna komisarka vydala 17. februara 2011 osvedcenie, v ktorom nezahrnula
do zoznamu aktiv dedi¢stva tie vlastnicke poloZky, ktoré tvorili vlastnictvo porucitela v

Case umrtia, resp. sa mali doriesit’ v inom dedi¢skom konani.

V tejto stvislosti stazovatel’ka napadd aj postup Spravy katastra L. (dalej len ,,sprava
katastra®), ktord podl'a nej nezdkonne vlastnictvo k viacerym pozemkom nezapisala do

katastra nehnutelnosti a podl'a nej siidna komisarka a neskdr zdkonnd sudkyia spolu s



riaditel’kou spravy katastra vec zmanipulovali v neprospech nej a spoludedicov, pretoze
vlastnictvo bolo deklarované aj v pozemkovej knihe, a podla jej isudku nepostupovali v
stlade so zakonom, pretoze mali na veci osobny zdujem. Preto stazovatel’ka vzniesla proti

zakonnej sudkyni ndmietku zaujatosti a domahala sa jej vylucenia z konania.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 NcC 33/2011 z 2. januara 2012 rozhodol tak, Ze

sudkyna okresného studu nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci.

Stazovatel’ka uvadza, Ze tymto uznesenim krajského sudu jej bola odnatd moznost’
spravodlivého prejednania veci na nestrannom sude, ¢im bolo porusen¢ jej zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy doméhat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude. Okrem toho namieta zbytocné prietahy okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 D/234/2010 a poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy vidi aj v tom, Ze sudkyiia okresného sudu nerieSila v tomto konani

., 17,5 rocnu necinnost sudu *“ vo veci prejednania novoobjaveného majetku.

Stazovatelka navrhuje ustavnemu sudu, aby rozhodol takymto nalezom:

«l. Zakladné pravo stazovatelky na nestranny sud, na spravodlivé sudne konanie, na
konanie bez prietahov, a pravo na ucinny opravny prostriedok vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 a z
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v Nitre pod sp. zn. 9 NcN/33/2011-315 4310212799
zo dna 02-01-2012 a konanim sudkyne JUDr. G. R. vo veci dedicského konania (teraz v
sudnej faze) na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9 D/234/2010 porusené bolo porusené
bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 9 NcN/33/2011-315 4310212799 zo
dna 02- 01-2012 sa zrusuje, a vec sa vracia na dalSie konanie s tym, aby bolo zachované
pravo stazovatelky podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR na verejné konanie v jej pritomnosti, ,,aby
sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom “.

3. Krajsky sud v Nitre spolocne s Okresnym sudom Levice su povinni do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu Ustavného siudu... zaplatit financné zadostucinenie

stazovatelke titulom nemajetkovej ujmy vo vyske 2 900 EUR...



4. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit staZovatelke trovy konania do 15 dni od

dorucenia tohto ndlezu na jej ucet.»

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tGstavného sudu o staznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
nalezitosti st upravené v zadkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude”), pri¢om
nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude. Pri predbeznom prerokovani kazde;

staznosti ustavny sud pravidelne skima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacila stazovatelka, pre nedostatok vzijomnej priCinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav tak(i moZnost redlne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 20/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat taka staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, IV. US 78/03).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podstatou staznosti stazovatel’ky (vychadzajuc z petitu staznosti) je namietané
porusenie jej oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13
dohovoru wuznesenim krajského stdu, ktory nevylacil sudkynu okresného stdu
z rozhodovania v dediCskej veci jednak ,,obchadzanim posudenia faktov..., a neposudenim
dokazanych skutkov sudkyne“, ako aj tym, ze stazovatel’ka nemala moznost’ podat’ riadny
aani mimoriadny opravny prostriedok proti uzneseniu krajského sadu sp. zn.
9 NcC 33/2011 z 2. januara 2012. Okrem toho staZovatel’ka namieta zbyto¢né prietahy
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 D/234/2010 a Ziada, aby ustavny sud

vyslovil poruSenie jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky ustavny sid preto ustalil obsah
prav, ktorych poruSenie namieta, a nasledne zistoval, ¢i namietanym uznesenim krajského
sudu a postupom okresného sudu mohlo vobec dojst’ k ich poruseniu v désledku existencie
pric¢innej suvislosti medzi rozhodnutim krajského sudu, postupom okresné¢ho stdu a jej

pravami podla Gstavy a dohovoru.

1. Tu cast staznosti stazovatel’ky, ktorou namieta porusenie svojho zékladného
prava na stidnu a inu pravnu ochranu a nestranny std podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného

prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit k vykondvanym



dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
krajského stdu sp. zn. 9 NcC 33/2011 z 2. januara 2012, Gstavny sid odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je v Obcianskom sidnom poriadku (d’alej aj ,,OSP*) garantované
prostrednictvom vylacenia sudcu z jej d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost’
(§ 12 az § 16 OSP). Obsahom zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy nie je vSak povinnost’ sudu vyhoviet' navrhu oprdvnenych osob (v danom
pripade stazovatelky, ktord podala namietku zaujatosti proti sudkyni) a vylucit ju
z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Jeho obsahom je len povinnost
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby (v tomto pripade navrh na vylucenie sudcu z

d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’) a rozhodnut’ o nom.

Z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stdu pre 'udské prava v spojitosti s €1. 6 ods. 1
dohovoru tiez vyplyva, Ze sud, ktory prejedndva nadmietku ucastnika konania o zaujatosti
sudcu, nerozhoduje o merite veci (staznost’ ¢. 19231/91, rozhodnutie z 9. januédra 1995).
Jeho rozhodnutie sa tyka len zloZenia sudu, ktoré nie je ,,ob¢ianskopravneho charakteru*
v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ide o pravo procesné. Pokial’ by malo zlozenie sudu
vplyv na hlavné konanie a rozhodnutie na fiom prijimané, je potrebné pripomentt,
Ze podstata konania sa musi priamo tykat prav a zavidzkov sukromného charakteru
(Ringeisen v. Rakusko, rozsudok zo 16. jula 1971, séria A, ¢. 13), ¢o v konani o namietke

zaujatosti sudcu nemozno tvrdit’ (staznost’ €. 58751/00, rozhodnutie z 11. decembra 2003).

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje tiez na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych
,vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd,
ktor¢ Ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje”
(L. US 9/00), v désledku ¢oho ,,do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze Gstavny sad
zasiahnut' iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchddzajici postup) boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatelné



a zarovenl by mali za nasledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu‘

(L. US 24/00).

Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze stazovatelka prostrednictvom
svojho zéastupcu vzniesla podanim z 27. septembra 2011 (na 24 s.) podl'a § 14 ods. 1 a § 15a
ods. 1 OSP adresovanym predsedovi okresného sudu namietku zaujatosti proti sudkyni
okresného sudu, resp. podala ziadost' o jej vylucenie z konania vedeného pod sp. zn.

9 D 234/2010.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 NcC 33/2011 z 2. januara 2012 rozhodol tak,
ze sudkyna okresného sudu nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania veci. Krajsky
sud v relevantnej Casti svojho rozhodnutia ako nadriadeny sud (§ 16 ods. 1 prva veta OSP)
preskimal vec z hladiska ustanoveni § 14 az § 16 OSP bez nariadenia pojednavania
a po opisani podstaty namietky zaujatosti stazovatel’ky a vyjadrenia sudkyne k veci, ktora
,uviedla, Ze vo veci sa neciti byt zaujatd, ucastnikov konania nepoznd, nepoznala ani
porucitela G. B. a ani nie si je vedoma toho, ze by akokolvek porusila zakonné prava a
pravom chranené zaujmy ucastnikov dedicského konania, a vobec nema ani v umysle ich
akokolvek poskodit. Na objasnenie situdacie len uviedla, Ze v pripise zo dna 08. 09. 2011
dedicke vysvetlila dalsi postup sudu po spojeni veci a zaroven ju upravila, ako ma
postupovat’ v pripade, ak predmetom dedicského konania md byt majetok viastnicky
neusporiadany... “, citoval d’alej prisluSné ustanovenia § 14 ods. 1 a3 OSP, § 15aods. 1 a5
OSP a § 2 ods. 2 ,,zdk. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich... “, vykonal aj vSeobecny
vyklad subjektivnych a objektivnych doévodov na vylucenie sudcu z konania a na zaver
konstatoval, ze ,,po obozndmeni sa s obsahom spisu nezistil také skutocnosti, z ktorych by
vyplynuli pochybnosti o tom, zZe sudkyna nie je nestrannd, Ze by bola nejakym sposobom
priamo alebo nepriamo zainteresovand na vysledku tohto konania a zZe by pripadne mala
nejaky vztah k prejedndvanej veci, ci k ucastnikom konania. Skutocnosti uvadzané dedickou
S. N. nie su sposobilé z hladiska § 14 ods. 1, 3 OSP mat za nasledok vylucenie sudkyne z
prejednavania a rozhodovania tejto veci. Nespokojnost dedicky s prebiehajucim konanim

nezaklada dovod na vylucenie zakonnej sudkyne z prejednania predmetnej veci. Subjektivny



pocit ucastnika konania, ktory je nespokojny s priebehom konania a so sposobom postupu

sudcu, sam osebe z hladiska citovanych zdkonnych ustanoveni nemozno akceptovat... “.

Po preskimani rozhodnutia krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze nezistil taky
vyklad ustanoveni § 14 az § 16 OSP upravujicich postup pri rozhodovani o navrhu
stazovatel’ky na vylacenie sudkyne, ktory by bol svojvolny a bez opory v procesnom

kodexe, resp. v platnej legislative.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatelky je v tejto &asti zjavne
neopodstatnend a medzi namietanym poruSenim prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rozsudkom krajského sudu nie je ziadna takd stvislost, ktora by

po prijati staznosti redlne umoznila prijat’ zaver o ich poruseni.

Obdobne je to aj v suvislosti s tym, ze stazovatel'ka namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prejednanie veci krajskym sudom (pri rozhodovani o namietke
zaujatosti) v jej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit’ k vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Konanie o rozhodovani ucastnikov konania o ndmietkach zaujatosti sudcov
nie je rozhodovanim v konani vo veci samej, na ktoré sa vztahuje oznaceny ¢lanok ustavy,
apreto ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto cCasti tiez ako zjavne

neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel'ka namietala v staZnosti aj poruSenie prava na u€inné pravne prostriedky
napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ktoré malo byt spdsobené konanim sudkyne tym, Ze
akceptovala porusenie ,,uradnych povinnosti sudnej komisarky v zahalovani nezakonnych
manipulacii Spravy katastra L.“, ako aj tym, Ze zastupcovi stazovatel’ky ,,znemoZnila
predniest sudu dokazy o nezakonnej cinnosti spravy katastra v manipulovani zdpisov o
viastnikoch resp... nevydanim potvrdenia, Ze stazovatelka je dedickou v danom konani o

dedicstve... .

Ustavny sid vychiddzajic z posudenia obsahu staznosti, k nej pripojenych

pisomnych dokumentov a zisteni ustavného sudu konstatuje zjavnll neopodstatnenost’ aj tej



Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka namieta poruSenie ¢l. 13 dohovoru postupom v jej
pravnej veci konajuceho krajského sudu. Hoci stazovatel'ka nemala moZnost’ podat’ proti
rozhodnutiu krajského stidu odvolanie a nebola pritomna pri rozhodovani o jej namietke,
krajsky sud vSak nemohol porusit’ jej oznacené pravo, pretoze rozhodoval o jej navrhu na
vylagenie sudkyne v stlade s prislusnymi ustanoveniami procesného kodexu. Ustavny std
preto stazovatel’kinu staznost’ v ¢asti namietajucej poruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide z dovodu jej neopodstatnenosti.

NavySe okolnost, Ze o veci napriek tomu rozhoduje sudca, ktory mal byt podla
subjektivneho nazoru ucastnika konania z d’alSej Gcasti na jej prejednavani a rozhodovani
vylaceny, je tiez dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podl'a prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku v konani pred vSeobecnym
sudom, ¢o vylucuje stCasne pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2. V petite staznosti stazovatel'’ka namietala aj porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 D/234/2010. Tuto Cast’ staznosti Gstavny sid odmietol

pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zadkona o Gistavnom sude.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zédkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod Ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad v stvislosti s predbeznym prerokovanim staZnosti staZovatelky
zdoraziiuje, ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktord namieta porusenie svojho zikladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto

ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza



uplatneniu privomoci ustavného sidu (m. m. napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel a ucel principu subsidiarity spo€iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inS$tituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04).

Pri predbeznom prerokovani staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani pred vS§eobecnym sidom, tstavny
sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou vyzaduje, aby preukdzala vyuzitie pravneho
prostriedku ochrany, na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisv (d’alej

len ,,zékon o sudoch®), t. j. podanie staznosti predsedovi prislusného v§eobecného sudu.

Ustavny sid v ramci svojej ustlenej judikatary (I. US 21/99, 1. US 20/05,
IV. US 74/05) zdéraziuje, ze ti¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym stidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi dotknuté¢ho vSeobecného sudu podla § 62
ods. 1 a nasl. zdkona o stdoch je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam urobil
napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
neé¢innostou. Ustavny sid preto o staznosti, ktorej predmetom je namietanie porusenia
zékladného prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona v zasade iba za predpokladu,
ak stazovatel' preukdze, ze GCinne vyuzil oznaCeny pravny prostriedok ochrany svojich
zékladnych prav podla zakona o stidoch, alebo ak sa preukéze, Ze tito podmienku nesplnil z

dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
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Podl'a nazoru ustavného sudu treba staznost proti poruSovaniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch
povazovat’ za ucinny prostriedok ochrany zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uéinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytoénymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1)
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy

aj disciplinarnu zodpovednost’ (§ 116 a § 118 citovaného zékona).

V sulade s uvedenym ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka v st'aznosti dorucene]
ustavnému stdu 12. aprila 2012 nepreukézala, Ze podala pisomnu staznost na prietahy
v namietanom dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 9 D/234/2010 predsedovi okresného
sudu, a teda Ze vycCerpala u¢inny opravny prostriedok napravy, a nepreukéazala ani to, Ze
uvedent podmienku nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretela podla § 53 ods. 2
zékona o ustavnom sude, pri¢om existenciu takychto doévodov nemoZzno vyvodit' ani
z obsahu st’aznosti, a preto nie su splnené podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie
podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stude. Za kvalifikovanu staznost’ nemozno povazovat’
jej podanie z 20. septembra 2011 (,, Opakovand ziadost o pokracovanie v konani“ pod
sp. zn. 9 D 234/2010 adresovana iba okresnému sudu), ktoré sa tykalo Gidajného zdihavého
postupu okresného sudu v tomto konani z dovodu, Ze stidna komisarka konala nezakonne,
. ked' konanie trvalo priblizne pdt mesiacov (od 24. 9. 2011 do 17. 02. 2011 do vydania
osvedcenia)“. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ky pre

nepripustnost’.

Obdobne v tomto podani zo septembra 2011 a tiez v st'aZnosti podanej Gstavnému
sudu stazovatelka a jej zastupca namietali neCinnost” okresného sudu aj v inom konani,
ktoré sa tykalo zbytoCnych prietahov (vo viac ako 17-roénom dodatocnom dedi¢skom
konani o novoobjavenom majetku, ktorého iniciatorom bol eSte porucitel’). Ked'Zze vSak toto
konanie nie je Specifikované v petite st'aznosti, ktorym je tistavny sud viazany (§ 20 ods. 3

zékona o Gstavnom sude), ustavny sud sa jej staznostou v tejto Casti nezaoberal a odmietol
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ju pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnhom

sude, pretoZe je v konani riadne zastupena advokatom.

Predmetné rozhodnutie ustavného sidu nezakladd prekdzku rozhodnutej veci, ak
novy navrh stazovatel’ky bude obsahovat vSetky zdkonom predpisané nalezitosti
ustanovené v § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, a to vo vzt'ahu k udajnému poruseniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

v namietanych konaniach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012
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