SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 70/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa prerokoval prijata staznost obchodnej
spolo¢nosti Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. 0., Juzné nabrezie 13, KoSice-Vys$né Opatske,
zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom Kucharéikom, Stefinikova 988/40, Kosice,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach €. k. 3 Co 858/2014-163 z 28. januara 2016,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. o.,
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach €. k. 3 Co 858/2014-163 z 28. januara 2016

poruSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 Co 858/2014-163 z 28. januara 2016

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. 0., priznéava
nahradu trov pravneho zastiipenia spolu v sume 363,79 € (slovom tristoSest’desiattri eur
a sedemdesiatdevat’ centov), ktora je jej Krajsky sud v KoSiciach povinny uhradit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 70/2018-12 z 1. februara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Bytovy podnik mesta
Kosice, s. 1. 0., Juzné nabrezie 13, KoSice-Vysné Opatske (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) €. k. 3 Co 858/2014-163
z 28. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa ako Zalobca v konani vedenom Okresnym
sudom Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 19 C 962/2002 domahala voci
odporcovi obchodnej spolo¢nosti _ (d’alej len ,,odporca®,
spolu aj ako ,,ucastnici konania‘), ktorého obchodné meno je v su€asnosti _
-, zaplatenia sumy 104 843 Sk.



Na zdklade Cciastocného spét'vzatia navrhu okresny sad uznesenim €. k.
19 C 962/2002-88 konanie v casti o zaplatenie istiny v sume 332 Sk zastavil a narok
stazovatel’ky na zaplatenie sumy 104 511 Sk s prisluSenstvom vylacil na samostatné
konanie, ktoré bolo dalej vedené¢ pod sp. zn. 19 C 131/2008 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel'ka sa uplatnenej sumy voci odporcovi domahala z titulu zaplatenia
dlZzného ndjomného a thrady za vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim nebytovych
priestorov v objekte - v -, a to na zaklade zmluvného vztahu, ktory
bol medzi nimi zalozeny zmluvou o ndjme nebytovych priestorov ¢. 11106000747/98
z 1. februara 1998 a nasledne zmluvou o ndjme nebytovych priestorov ¢. 11106000979/98
z 1. oktébra 1998. DIZzné ndjomné pozadovala stazovatel’ka za obdobie april 1998, maj 1998
az oktober 1998 a jun az jul 2001. Zarovenn sa domahala zaplatenia zmluvnej pokuty

vo vyske 0,05 % mesa¢ného najomného za kazdy dett omeskania so zaplatenim ndjomného.
Okresny sud rozsudkom €. k. 19 C 131/2008-24 z 12. juna 2008 navrh zamietol.

Na ziklade odvolania podaného stazovatelkou krajsky sud tento rozsudok
uznesenim sp. zn. 3 Co 351/2009 z 30. jina 2010 zruSil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

Okresny sid nasledne rozsudkom ¢. k. 19 C 131/2008-137 z 15. jula 2014
(dalej len ,,napadnuty  rozsudok okresného sadu®) Zzalobu opdtovne zamietol
s odovodnenim, ze ,, narok navrhovatela je v prevaznej casti premlcany a vo zvysnej casti
nedovodny “. Stazovatelka uvaddza, ze vzniknuty zavéazkovy vztah medzi Ucastnikmi
konania, ako aj institat premlcania posudzoval okresny sud podl'a ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Proti tomuto rozsudku stazovatel'ka opdtovne podala odvolanie. Krajsky sud

napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu z 15. jala 2014.

Podla nazoru stazovatelky krajsky sud bez ustavne konformného zdovodnenia,

bez vysporiadania sa s jej namietkami cely zavdzkovy vztah medzi staZovatel'kou



a odporcom posudzoval podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ¢o st'aZovatel'ka

povazuje za krajne arbitrdrne a za nespravne pravne posudenie veci.

Rozsudok krajského sudu je podla jej nazoru nedostatocne oddvodneny, kedZe
krajsky sud sa nezaoberal vSetkymi, ale najmd pre vec podstatnymi namietkami fiou
uvadzanymi v odvolani, ani sa s nimi ustavne akceptovatelnym spdsobom nevysporiadal.
Tymto postupom krajsky sid porusil jej zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo

podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené¢ staZovatel'ka Ziada, aby tUstavny sud vydal tento nélez:

., Zdkladné pravo navrhovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod boli rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3 Co/858/2014-163
zo dna 28. 1. 2016 porusené.

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3 Co/858/2014-163 zo dna
28. 1. 2016 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania titulom
trov pravneho zastupenia vo vySke 478,72 eur na ucet jeho pravneho zdstupcu
JUDr. Viadimira Kucharcika, advokata, S‘tefdnikova 40, Kosice v lehote do 2 mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Krajsky sud sa k prijatej] staznosti stazovatel'ky vyjadril pripisom sp. zn.
1 SprV 452/2018 z 24. aprila 2018, v ktorom predseda krajského stidu poukazal na to, Ze:

«... Na podporu svojich zaverov o nutnosti aplikovat’ Obciansky zdkonnik na cely
zmluvny vztah ucastnikov, vratane premlicania, odvolaci sud odkdzal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/118/2008 z 26. 02. 2009, ktory vzhladom na pripustenie
dovolania Krajskym sudom v Trencine na otazku, ¢i pri nahrade skody vyplvajucej
z najomného vztahu medzi podnikatelmi sa posudzuje premlcacia doba podla Obcianskeho
zakonnika alebo Obchodného zdkonnika, sa stotoznil so spravaym pravmym zdverom
odvolacieho sudu, ze pravny vztah zalozeny zmluvou o najme nebytovych priestorov, ktord

bola uzavreta platne, sa riadi rezimom Obcianskeho zdkonnika, vratane premlcania.



Podla § 261 ods. 6 Obchodného zdkonnika v zneni ucinnom do 31. 01. 2003 (teda
aj v zneni ucinnom v case vzniku pravneho vztahu zaloZeného najomnou zmluvou), zmluvy
medzi osobami uvedenymi v ods. 1, 2 neupravené Obchodnym zakonnikom, ktoré
su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku, sa spravuju iba ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika. Do ucinnosti novely zdkona ¢. 530/2003 Z. z. sa tieto pravne
vztahy povazovali za tzv. absolutne neobchodné vztahy. Pravna uprava podla tohto vykladu
pripustala na tieto vztahy aplikovat iba Obciansky zdkonnik, a to aj vtedy, ked takuto
zmluvu uzavreli osoby uvedené v ods. 1, 2 podnikatelia navzdajom. V tychto pripadoch bol
rezim Obchodného zdkonnika vyluceny, a preto sa povazovali za absolutne neobchodné
zavdzkove vztahy, pripadne absolutne obcianskopravne vztahy, alebo tzv. absolutne
neobchody upravené v Obcianskom zdakonniku. Novela Obchodného zdkonnika vykonana
zdkonom ¢. 530/2003 Z. z. s ucinnostou od 01. 02. 2004 stanovila, Ze zmluvy medzi osobami
uvedenymi v ods. 1, 2, ktoré nie su upravené v hlave II. tejto casti zakona a su upravené ako
zmluvny typ v Obcianskom zdkonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Obcianskom zakonniku a tymto zakonom. V sucasnosti pévodné ust. § 261
ods. 6 je upravené v ods. 9.

Pokial’ odvolaci sud v rozhodnuti o odvolani odkdzal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2 Cdo/118/2008 z 26. 02. 2009, obcianskopravne sendaty NajvysSieho sudu
SR vychddzali z interpretacie rozsudku Najvyssieho sudu SR z 27. 10. 2005 sp. zn.
3 0Obdo/5/2006 a jeho pravnej vety ,,obchodné zavizkové vztahy v ramci zmluvnych typov
upravenych iba v Obcianskom zdkonniku vratane premlcania sa spravuju Obcianskym
zdkonnikom *.

Krajsky sud zaroven poukazuje na to, Ze ako rozhodnutie obcianskopravneho sendtu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/118/2008 z 26. 02. 2009, s dovodmi ktorého v otazke
posudzovania premlcania podla Obcianskeho zdkonnika sa stotoznil Krajsky sud
v Kosiciach, tak i Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Obdo/5/2005 z 27. 10. 2005, riesili
pravny vztah vzniknuty pred ucinnostou novely vykonanej zdkonom ¢. 530/2003 Z. z.
Uprava pravneho vztahu zaloZeného zmluvami o ndjme nebytovych priestorov je ako celok
obsiahnutd v predpisoch obcianskeho prdava v Sirsom slova zmysle, t. j. v Obcianskom

zdkonniku a v zakone ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov.



Pokial' odvolaci sud cely zavizkovy vztah medzi ZzZalobcom (stazovatelkou)
a zalovanym posudzoval podla ustanoveni zakona ¢. 116/1990 Zb. a Obcianskeho
zdkonnika, vychadzajuc z judikatury Najvyssieho sudu SR k vykladu ust. § 261 ods. 6
Obchodného zdkonnika v zneni ucinnom do 31. 01. 2003, na ktoru vyslovne odkdzal,
rozhodol v sulade s (vtedy) aktudalnou sudnou praxou, nemozno preto povazZovat
rozhodnutie krajského sudu za krajne arbitrarne a rozsudok za nedostatocne odovodneny.

Vzhladom na vysSie wuvedené ustavnu staznost stazovatelky povaZujeme

na neopodstatnenii. »

Stazovatel'ka v pripise z 24. maja 2018 k vyjadreniu krajského sudu uviedla:
., K vyjadreniu Krajskeho sudu v Kosiciach ¢. 1 SprV/452/2018 uvadzam, Ze sa s nim
absolutne nestotozZiiujem, a zotrvavam na skutocnostiach, ktoré som uviedol v tustavnej
staznosti. Krajsky sud v KoSiciach sa v odovodneni rozhodnutia namietkami staZovatela
nezaoberal, nepodal mu na ne nalezité vysvetlenie a rozhodnutie obmedzil len na povrchné
konstatovanie. Ak Krajsky sud v KoSiciach poukazuje az teraz zdovodniac vtedy aktualnu
sudnu prax Najvyssieho sudu SR k vykladu ustanovenia § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika (bez toho, aby tento odkaz takto precizne aj v rozhodnuti odévodnil, ako teraz vo
vyjadreni k ust. staznosti), pri rozhodovani o naroku na ndhradu skody, tak stazovatel
poukazuje tiez na vtedy aktudlnu sudnu prax — rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 8. 11. 2008 sp. zn. 1 Cob 286/2001, kde sa riesilo prave nezaplatenie najomného z
titulu zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, splatného do ucinnosti novely Obchodného
zdkonnika k 31. 1. 2004. Odvolaci sud sa vSak v rozhodnuti nezaoberal ani dalsSimi

podstatnymi namietkami staZovatela tak, ako to uviedol v ustavnej staznosti. “

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu stazovatel'ky a predsedu krajského
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud vyuzil
moznost podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a upustil od ustneho pojednévania,
pretoZze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru, Ze od neho nemoZzno
ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prav stazovatelky podla

oznaceného ¢lanku ustavy a dohovoru, poukazujlic aj na povahu predmetu posudenia, ktora



je uréena povahou v staznosti namietaného porusenia oznaéenych prav (m. m. I. US 157/02,

L. US 66/03), a preto d’alej konal bez nariadenia Gstneho pojednavania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju [Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
uvedené zakladné pravo Gcastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stlade s ucelom zikladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit® toto zikladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné¢ sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,
ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 152 ods. 4
ustavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud
nie je zdsadne opradvneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecné¢ho sudu,

ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,



ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Do obsahu zidkladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Suc¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne
stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a G¢inna pravna norma (IL. US 249/2011).

Vyklad a aplikicia prava vSeobecnymi sidmi musi byt v stlade s ufelom prava
na spravodlivé sidne konanie (a jemu zodpovedajucemu pravu na sudnu ochranu), ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva

ochrana prav a opravnenych zdujmov tcastnikov konania.

Tieto zésady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.



Vychadzajic z argumentéacie staZovatel'ky, vyjadrenia predsedu krajského sudu

a spisovej dokumentacie ustavny sud uvadza:

Podl'a stazovatelky krajsky sad porusil jej zdkladné prava, ked bez ustavne
konformného zdovodnenia, bez vysporiadania sa s jej namietkami cely zavizkovy vztah
medzi fiou a odporcom posudzoval podla ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), ¢o st'aZovatel'ka
povazuje za krajne arbitrarne a za nesprdvne pravne posudenie veci, pricom napada
skuto¢nost’, ze krajsky sud jej v napadnutom rozsudku ,, nepodal nalezité vysvetlenie a svoje
rozhodnutie obmedzil len na prosté konstatovanie “, ktoré v staznosti blizsie cituje. Zaroven
je potrebné uviest, ze stazovatelka v staznosti ni¢ iné vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku

nenamieta.

Podl'a § 720 Obcianskeho zakonnika niajom a podniajom nebytovych priestorov

upravuje osobitny zakon.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ndjme nebytovych priestorov®)

prenajimatel’ moZe nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému zmluvou o ndjme.

Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) upravuje tento zdkon postavenie
podnikatel'ov, obchodné zavizkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy stvisiace
s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno rieSit’ podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podl'a tychto predpisov, posudia sa podla

obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zdkon.

Podl'a § 261 ods.1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a ucinnom

do 31. janudra 2004 upravuje tretia Cast’ zdkona zavédzkové vzt'ahy medzi podnikatelmi,
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ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju

ich podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 261 ods. 6 prvej vety Obchodného zdkonnika v zneni platnom a u¢innom
do 31. januara 2004 zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré
nie st upravené v hlave Il tejto Casti zdkona a su upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom

zakonniku, sa spravuju iba ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Podl'a § 397 Obchodného zakonnika ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava

inak, je premlcacia doba Styri roky.

Ustavny sud konstatuje, ze § 261 Obchodného zékonnika obsahuje ,,ivodni normu*
z Upravy zavizkov v Obchodnom zakonniku. Vymedzuje hranicu medzi zaviazkami, ktorych
rezim je podriadeny iba Obcianskemu zakonniku, a zavdzkami, ktoré spadaji pod rezim

obchodnopravny.

Ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika je kogentné. Obsahuje kritéria
pre urCenie, kedy sa zdvizkové vztahy spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Pokial’ zavdzkovy vztah nevyhovuje tymto kritéridm, vztahuje sa nan uprava obsiahnuté
v Obcianskom zékonniku. Posobnost Obchodného zakonnika vymedzend v odseku 1
je dand jednak charakterom subjektov, ktoré do zavézkového vztahu vstupuju — musi ist’
o podnikatelov (§ 2 odsek 2 Obchodného zikonnika), a to na oboch stranich, a sufasne

pravna uprava vyzaduje suvis s ich podnikatel'skou ¢innostou.

Pre urcenie povahy zavizku je rozhodujtci €as jeho vzniku. V zmysle § 261 ods. 5
Obchodného zakonnika v zneni platnom a i¢innom do 31. januara 2004 je vznik relativnych
obchodnych zavédzkov viazany na splnenie poziadavky, tykajlicej sa povahy ucastnikov

v ¢ase vzniku zavazku.

Ustavny sud konstatuje, 7¢ § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika v zneni platnom

a uinnom do 31. janudra 2004 sposoboval v teodrii 1 praxi viaceré vykladové problémy
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anazory na jeho vyklad neboli jednotné. Jeden z moznych vykladov predmetného
ustanovenia sa priklanal k ndzoru, ze na vztahy zaloZené typom zmluvy neupravenym
v Obchodnom zékonniku, ale upravenym v Obcianskom zakonniku, je nutné aplikovat
Obciansky zakonnik v celom rozsahu, a teda bude pouZzitd prdvna Uprava Obc&ianskeho
zékonnika nielen pre dany zmluvny typ, ale aj pre vSeobecné otazky tykajuce sa zavazku.
Tym sa ¢ast’ obchodnych vztahov bez akéhokol'vek opodstatnenia kvalifikovala na vztahy

obcianskopravne.

Dalsi vyklad predmetného ustanovenia sa priklanal k nazoru, ze Ob¢iansky zdkonnik
mé byt aplikovany iba v rozsahu ustanoveni upravujicich v Obcianskom zakonniku
prislusny zmluvny typ, pricom vSeobecné otazky zaviazkov sa maju riadit Obchodnym
zdkonnikom. Takyto vyklad reSpektoval povahu prislusnych zavézkovych vzt'ahov
ako vztahov obchodnych a bol aj plne v stlade so subsididrnym vztahom Ob¢&ianskeho

zékonnika k Obchodnému zakonniku vyjadrenym v § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika.

K prvému vykladu sa priklana aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 118/2008 z 26. februara 2009, na ktoré odkazuje
krajsky sud vo svojom vyjadreni k podanej staznosti. Predseda krajského sudu vo svojom
vyjadreni tak, poukazujic na uvedené rozhodnutie najvysSieho sudu, dovodi, ze pokial
krajsky sud riesil pradvny vztah vzniknuty pred u¢innostou novely Obchodného zdkonnika
vykonanej zékonom ¢. 530/2003 Z. z. a posudil cely zavizkovy vztah medzi ucastnikmi
konania podl’a ustanoveni zakona o najme nebytovych priestorov a Obc¢ianskeho zakonnika
v zneni platnom do 31. januara 2004, rozhodol v stulade s vtedy aktudlnou sudnou praxou,
a preto nemozno povazovat rozhodnutie krajského sidu za arbitrdrne a nedostatocne

odovodnené.

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku tustavny sid vychadzal z ustidleného
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. IIL. US 78/05, TI1. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania

tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
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rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Okresny sud v relevantnej Casti tykajicej sa posudenia premlcania uplatneného
naroku uviedol: ,,Z uvedeného dovodu sud sa zaoberal vznesenou namietkou premlcania
podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na ndmietku dlZnika.
Ak sa diznik premlcania dovold, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat.

Podla § 118 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika su predmetom obcianskoprdavnych
vztahov veci, a pokial’ to ich povaha pripusta, prdva alebo iné majetkové hodnoty.
Predmetom obcianskopravnych vztahov mozu byt tiez byty alebo nebytové priestory (§ 118
ods. 2 Obcianskeho zdakonnika).

Podla ustalenej sudnej praxe najomné vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov sa vylucne riadne ust. z. ¢. 116/1990 Zb., tak ako na tento zdakon
odkazuje ust. § 720 OZ. Tento zakon ma ako Specidalna prdavna norma prednost’ pred OZ.
V pripade, ak zdkonom nie je upravena urcita otazka je potrebné postupovat podla
vSeobecnych ustanoveni OZ (vid' Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 24. jula 1997, sp. zn. Cdo 3/1997).

Z uvedeného dovodu premlcacia doba sa pocita podla vseobecnych ust. OZ a podla

3

ust. § 101 je trojrocna.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku uviedol: ,, Zalobca sa mylne
domnieva, ze sud mal aplikovat' s odkazom na ust. § 261 Obchodného zdakonnika v otdazke
premlcania uplatneného naroku Obchodny zdkonnik.

Sud prvého stupna spravne uviedol, Ze pravny vztah ucastnikov zaloZeny zmluvami
o najme nebytovych priestorov sa riadi rezimom Obcianskeho zakonnika a spravne
posudzoval vzhladom na vznesenu namietku premlcania aj premlcaciu dobu podla ust.
§ 100 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika.

Zmluva o ndjme nebytovych priestorov ¢. 11106000747/98, ako aj zmluva o ndajme
nebytovych priestorov ¢. 11106000979/98 bola medzi ucastnikmi uzatvorena podla § 720
Obcianskeho zakonnika a § 3 zakona ¢. 116/1990 Zb.
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Sud prvého stupna preto sprdavne uviedol, zZe pravny vztah ucastnikov zalozeny
zmluvami o ndjme nebytovych priestorov sa riadi rezimom Obcianskeho zakonnika a podla
§ 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa prdavo premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zdkone ustanovenej (§ 101 a § 110 Obcianskeho zdakonnika). Na premlicanie sud prihliadne
len na namietku diznika. Ak sa dliznik premlcania dovola nemozZno premlcané pravo

veritelovi priznat. “

Nalezom sp. zn. IV. US 214/04 z 13. decembra 2005, ktory tvori stabilizovant st¢ast
judikatary, Gstavny sud, posudzujuc otdzku spésobu preml¢ania plnenia prijatého na zéklade
neplatnej obchodnej zmluvy a otazku aplikacie prisluSnych ustanoveni na zaciatok plynutia
a dizku premléacej doby vo vztahu k vrateniu plnenia uskutoneného podla neplatnej
obchodnej zmluvy, uviedol: ,,VSeobecny sud ma pri aplikacii pravnej normy vychadzat
z racionalnej argumentacie, ktord vylucuje akukol'vek I'ubovolu vo vyklade, a sucasne
zabezpeCit’ aj ucel a zmysel pouzitej pravnej normy so zretelom na jej miesto v urCitom
systéme alebo podsystéme pravnych noriem...

... Ustavny std vsak akceptoval nazor najvysSieho sidu uvedeny v napadnutom
rozhodnuti, podl'a ktorého posudzovany vztah je obchodnoprdvnym vztahom, pretoze
dospel k zaveru, ze takato kvalifikdcia pravneho vztahu sa neprie¢i jeho charakteru ani
ucelu posudzovanych pravnych noriem a nie je ani prejavom lubovdle pri vyklade
pouzitych pravnych noriem vzhladom na racionédlne a podla tstavného sudu dostato¢né
oddvodnenie ich pouzitia.

V nadviznosti na to bola pri rozhodovani ustavného stdu relevantna skutocnost,
ze Obchodny zakonnik obsahuje upravu odlisSni od Obcianskeho zikonnika (Specialnu
upravu) prave v otdzke preml¢ania, pretoze premlcacia doba plynie od okamihu, ked” doslo
k plneniu. Nejde teda o okamih, ked’ sa opravneny dozvedel o bezdovodnom obohateni,
obvykle to bude ten isty okamih, ako vznik bezdovodného obohatenia. Dizka lehoty je viak
v obchodnych vzt'ahoch zasadne odlisSna — do Gvahy prichadza iba (vSeobecnd) Stvorro¢na
premlcacia doba.

Posudzovanie bezdovodného obohatenia sa teda bude riaditt Obcianskym
zakonnikom, ale preml€anie prav z tohto bezdovodného obohatenia bude podliehat’ inym

pravidlam ako tym, ktor¢ platia v reZime Obcianskeho zdkonnika.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze vSeobecné sudy
(krajsky sud a najvyssi sud) vo svojej rozhodovacej Cinnosti uplatnili taky jazykovy,
gramaticky a systematicky vyklad platnej a u¢innej pravnej Upravy, ktory sa tyka vztahu
vSeobecného a osobitného pravneho predpisu, ktory je v sulade so znenim a so zmyslom

tychto vSeobecnych pravnych predpisov...*

V néleze sp. zn. II. US 92/06 z 22. marca 2007 Gstavny sud vyslovil pravny zaver,
ktory je aplikovatelny aj na vec stazovatelky, ked’ v ifiom uviedol: «... Ustavny sud
uZ v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 214/04 vyslovil pravny nazor, podla ktorého
,»--. ] ked’ sa bezddovodné obohatenie riadi Obclianskym zdkonnikom, premlcanie prav
zneho v obchodnych vztahoch bude podliehat inym pravidlam ako tym, ktoré platia
v rezime Obgéianskeho zdkonnika®. Ustavny sud v tejto stvislosti uviedol, Ze si je na jednej
strane vedomy toho, Ze citovany pravny nazor sa v oznacenom konani tykal len jedného
Specifického pripadu bezdovodného obohatenia, ale zéaroven, stotoziujuc a opierajuc
sa 0 vysSie citovani argumentaciu z vyjadrenia predsedu najvysSieho sidu, konstatoval,
7e citovany pravny nazor vysloveny v konani sp. zn. IV. US 214/04 je pouzitelny
aj pre rieSenie premlcania inych prav v obchodnych vzt'ahoch, a na tomto zaklade uzavrel,
ze v danom pripade postupovali tak krajsky sud, ako aj najvyssi std spravne, ak dospeli
k zaveru, ze na dizku doby preml¢ania je v danom pripade potrebné aplikovat’ vieobecnu,

t. J. Stvorro¢nt preml¢aciu dobu ustanovent v § 397 Obchodného zakonnika...»

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze aplikicia a vyklad citovanych zakonnych
ustanoveni, tak ako ich uskuto¢nil krajsky sud v napadnutom rozsudku v spojeni
s rozsudkom okresného sudu tykajuci sa posudenia zavizkového vzt'ahu medzi ucastnikmi
konania a z toho odvijajuce sa posudenie inStititu premlcania uplatneného naroku,

nie je v stlade s Gistavnymi garanciami ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Interpretacia, ktort uprednostiiuje v citovanom rozhodnuti najvyssi sud
(sp. zn. 2 Cdo 118/2008), skresl'uje vztah Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zdkonnika
pri ich aplikacii na obchodné vztahy. Text § 261 ods. 6 Obchodného zdkonnika platného

a ucinného od 1. februara 2004 a stcasné znenie § 261 ods. 9 jednoznacne ustanovuje,
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ze zmluvy, ktoré ako zmluvné typy upravuje len Obciansky zakonnik a aplikuji
sa na vztahy medzi osobami uvedenymi v § 261 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika,
spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc¢ianskom zakonniku
a Obchodnym zdkonnikom. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze z Obcianskeho zakonnika sa budi
na obchodny vztah aplikovat’ len ustanovenia o prisluSnom zmluvnom type. Na vsSetko
ostatné, ¢o priamo zmluvny typ neupravuje, sa budu aplikovat’ vSeobecné ustanovenia

Obchodného zdkonnika o zavdzkovych vztahoch vratane institatu premlcania.

Vykladovd nejednotnost uvedeného ustanovenia bola odstrdnend novelou
Obchodného zdkonnika zakonom ¢. 530/2003 Z. z. Ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného
zékonnika bolo len spresnené pre ucely posilnenia pravnej istoty, ktora pri nejednotnosti
vykladu ustanovenia § 261 ods. 6 Obchodného zdkonnika spdsobovala mnohé problémy

a ako taka bola neudrzatelna.

Zo samotnej konStrukcie obchodnych zavdzkovych vztahov vyplyva, ze aj ked
sa v obchodnych zaviazkovych vztahoch pouzije pravna uprava zmluvného typu upravena

len v Ob¢ianskom zakonniku, neprestava byt’ tento vzt'ah obchodnopravnym vzt'ahom.

V uvedenom moZno sthlasit’ s pravnym nazorom vyjadrenym v odbornej literature,
podla ktorého: ,,PoCas patnédstrocnej aplikdcie Obchodného zdkonnika (odborny clanok
bol publikovany v roku 2006, pozn.) sa ukazalo neopodstatnenym, aby sa vyraz zmluva
v texte ustanovenia § 261 ods. 6 chapal rozSirujuco, t. j. nielen ako samotna zmluva,
ale ako cely vztah touto zmluvou zaloZeny. Takymto rozSirujicim vykladom sa nielen
neodoévodnene a umelo zuzuje okruh obchodnych zavdzkovych vztahov, ale navyse
na vztahy (bez ohladu na to, ako ich nazveme), ktor¢ su fakticky vztahmi medzi
podnikateI'mi, aplikujeme pravnu upravu koncipovant a ur¢ent vztahom medzi obanmi
(napr. nahrada Skody, premlcanie). Neadekvatnost' takéhoto rieSenia je obzvlast zrejma
v pripade, ak ide o zmluvny typ upraveny len v Obclianskom zikonniku (napr. kupna
zmluva, ktorou sa prevadza nehnutelnost, darovacia zmluva, zmluva o pozicke),
ked’ na oboch strandch zmluvného vztahu vystupuju ako subjekty podnikatelia. Reédlne

ide nepochybne o obchodny vztah. Preto je celkom neopodstatnené nan pouzit’ napriklad
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pravnu Upravu nahrady Skody alebo zmluvnej pokuty upravenej v Obc¢ianskom zdkonniku,
ktora je koncipovana pre vztahy medzi obanmi. Oba inStitity su zasadne rozdielne
koncipované v Obcianskom zdkonniku a v Obchodnom zdkonniku* (Oveckova, O.: ESte
raz k premlcaniu priva na vydanie bezdovodného obohatenia, In: Bulletin Slovenskej

advokatskej komory. 12/2006).

V konani pred okresnym sidom a krajskym stidom nebolo sporu o tom, Ze medzi
ucastnikmi konania vznikol pravny vztah 1. februdra 1998, ked’ Zalobca ako prenajimatel
a zalovany ako najomca uzavreli zmluvu ¢. 11106000747/1998 o najme nebytovych

priestorov ¢&. 1. 4 (dalej len ,,zmluva 1), a to v objekte na |GGG

nachadzajuci sa na prizemi, prvom a druhom poschodi v celkovej vymere 324,36 m*.

Podl’a ¢lanku III zmluvy 1 Gcelom zmluvy bolo prenechanie nebytovych priestorov

na predajiiu a kancelarie.

Ucastnici konania uzavreli 29. septembra 1998 zmluvu ¢&. 11106000979/1998
0 najme nebytovych priestorov ¢&. 1. 6 (d’alej len ,,zmluva 2%), a to v objekte na ||| Gz
B :chidzajici sa na prizemi a 1. poschodi v celkovej vymere 105,9 m* (d’alej spolu

aj ,,zmluvy o najme nebytovych priestorov).

Podl'a ¢lanku III zmluvy 2 uc¢elom zmluvy bolo prenechanie nebytovych priestorov

na predajiu a kancelarie.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sidu KoSice I oddielu Sro, vlozky
C. 22846 je zrejme, Ze stazovatelka je pravnym nastupcom obchodnej spolocnosti -

_, ktora v Case vzniku zavizkového vztahu mala v predmete

podnikania aj prenajimanie vSetkych nebytovych priestorov vo zverenych budovach.
Mozno teda konStatovat, ze ucastnici uzavreli zmluvy o najme nebytovych

priestorov, a to ako podnikatelia, ked pri vzniku ich zavézkového vztahu bolo

s prihliadnutim na okolnosti zrejmé, Ze sa ich vzt'ah zaloZeny ndjomnou zmluvou tyka ich
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podnikatel'skej ¢innosti. Obchodnopravna povaha vztahu medzi uUcastnikmi konania

tak bola zreymou pri zalozeni tohto vztahu.

Ustavny stid konstatuje, Ze v Obchodnom zékonniku existuju tzv. komplexné tipravy
pravnych institatov obsiahnuté v celom rozsahu v Obchodnom zakonniku, ked aplikécia
Obcianskeho zékonnika je v tychto pripadoch vylucena, a to preto, ze bud’ v ilom uprava
takejto otazky chyba, alebo preto, Ze odchylna uprava v Obchodnom zakonniku
je komplexnou a vychadza z odliSnych principov ako obc¢ianskopravna prava a je v sulade
s logikou veci a jej spravodlivym usporiadanim pouZzit v tomto pripade na vztahy
obchodnej povahy tpravu obsiahnuti v Obchodnom zakonniku. Komplexna tprava urcit¢ho
inStititu v Obchodnom zékonniku je potom nezavisla od Upravy totozného inStitutu
v Obcianskom zakonniku. Ustanovenia § 391 az § 397 Obchodného zdkonnika maju

v pomere k § 107 Obc¢ianskeho zékonnika povahu lex specialis, a nie naopak.

Obsah zmluv o ndjme nebytovych priestorov uzavretych medzi uc¢astnikmi konania
sa tak nepochybne riadi ustanoveniami zdkona o najme a podnajme nebytovych priestorov,
ale pravne vztahy vzniknuté na zaklade tychto zmliv o najme nebytovych priestorov
podliehaji obchodnopravnej uprave, lebo tieto otazky mozno v zmysle § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika riesit’ podl'a Obchodného zdkonnika. Pojem ,,otazka* pouzity v § 1
ods. 2 Obchodného zékonnika je potrebné vykladat’ ako inStitGt, v tomto pripade inStitat
premlcania, a upravu tohto inStititu v Obchodnom zakonniku je potrebné povazovat

za ucelent a od Obcianskeho zakonnika nezavisli tpravu.

Ak teda stazovatel’ka namieta, Ze konajuce sidy neposudili vznesent namietku
premlcania podl'a ustanoveni Obchodného zdkonnika, je potrebné konStatovat, Ze tato

namietka stazovatel’ky je dovodna.

Ustavny std opakovane judikuje, ze pravo na spravodlivy proces zahfha 1 povinnost’
vSeobecnych stdov vysporiadat’ sa so vSetkym, Co v priebehu konania vySlo najavo
a ¢o ucastnici konania tvrdia, ak to ma vztah k prejednavanej veci. Pokial' vSeobecné sudy

si tato zdkonnl povinnost’ nesplnia, a to jednak tym, Ze sa so zistenymi skutonostami
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alebo tvrdenymi namietkami nezaoberaji vObec, alebo sa s nimi vysporiadaju
nedostatocnym spdsobom, ma to za nasledok vadu konania premietajicu sa ako zdsah
do tstavou zaruceného prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Taky postup nemoZno akceptovat, lebo by znamenal otvorenie cesty
k potencionalnej 'ubovoli v rozhodovani, a predstavoval by tak poruSenie ustavného zakazu

vykonu l'ubovéle sadmi.

Krajsky sad ako sud odvolaci sa prirodzene moéze v oddvodneni vlastného
rozhodnutia stotoznit’ s tym, ako sud prvého stupna hodnotil cela vec po skutkovej a pravne;
stranke, jeho rozhodnutie sa vSak prostym konStatovanim takého stihlasu nesmie vycerpat’.
Sucasne je potrebné, aby naznalil vlastné nosné uvahy, ktoré ho k potvrdeniu
preskimavaného rozhodnutia viedli a ktoré rovnako musia dostatoénym spdsobom
reflektovat’ na odvolacie argumenty ucastnika, k comu v posudzovanom pripade nedoslo.
Odkazat’ na odovodnenie preskimavaného rozhodnutia mozno len v podrobnostiach,
pausalny odkaz na ne bez akejkol'vek vlastnej argumentacie nemozno akceptovat. Taky
postup je taktieZ poruSenim prava na spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze rozsudok krajského stdu
je rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatel'né, a preto
rozhodol, ze oznac¢enym rozhodnutim bolo poruSené zékladné pravo stazovatel’ky na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ho v stilade s § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude zrusil

a vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zadkladnych prav
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a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak to je mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla ¢l. 127

ods. 1, obnovil stav pred porusenim.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat
a rozhodnut. Subsidiarny charakter poskytovania ochrany ustavnym poriadkom viedol
ustavny sud iba k derogécii napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorému sa otvéra
moznost’ opdtovného meritérneho posudenia namietok stazovatel'ky v jej odvolani proti
napadnutému rozsudku okresného sudu, pod aspektom dévodov tohto ndlezu a ochrany

jej ustavou zarucenych zakladnych prav (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov
pravneho zastiipenia stazovatel’ky Ustavny sud vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,vyhlaska®).

Stazovatel'ka si z dovodu pravneho zastupenia advokatom uplatnila aj nahradu trov
konania. Ustavny sud tak priznal staZovatelke nahradu trov pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie ustavnej st'aznosti)
uskutoénené v roku 2016. Ustavny sud priznal staZzovatelke nahradu odmeny advokéta
(§ 11 ods. 3 vyhléasky) za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 v sume 143 €,
¢o za 2 tUkony pravnej sluzby predstavuje sumu 286 € a nahradu rezijného pauséalu
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 v sume 8,58 €,

¢o za 2 ukony pravnej sluzby predstavuje sumu 17,16 €. Kedze pravny zastupca
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je platitel'om dane z pridanej hodnoty, odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred

ustavnym stidom bola zvySend o 20 %, ¢o predstavuje celkovi sumu 363,79 €.

Ked’Zze stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho =zastupcu vo svojom
stanovisku z 24. maja 2018 k vyjadreniu predsedu krajského sudu neuviedla Ziadne nové
skuto¢nosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit' koneény usudok
ustavného sudu o predmete toho konania, ustavny sad za tento Ukon pravnej sluzby

stazovatel’ke ndhradu trov pravneho zastiipenia nepriznal.

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 263
Civilného sporového poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2018
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