SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 60/01

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jula 2001
predbezne prerokoval ustavni staznost RNDr. M. K., H., zastipeného advokatkou
JUDr. A. H.,, H., o poruseni ¢&l. 1, ¢l. 20 ods. 1 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
listom Krajského tiradu v P. zo dita 30. novembra 2000, znacka 10474/948/2000, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost RNDr. M. K. odmieta pre neprislusnost na prerokovanie

vecl.
Odovodnenie:

Na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) podal RNDr. M. K.,
H., (d’alej len ,,navrhovatel’), navrh, ktorym namietal poruSenie ¢l. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) listom Krajského tiradu v P. (dalej
len ,krajsky urad“) zo dna 30. novembra 2000, znacka 10474/948/2000, a ziadal jeho

preskiimanie.

Podanie navrhovatel'a Ustavny sud v sulade s § 31a ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude) v spojeni s § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku posudil ako



ustavnl st'aznost’, pretoZe obsah podania smeruje k preskimaniu rozhodnutia spravneho
organu, a nie ku konaniu o sulade pravnych predpisov, ako to navrhovatel’ oznacil v prvej

vete svojho podania.

Navrhovatel tvrdil, Ze krajsky urad ako spravny organ uvedenym listom porusil jeho
zéakladné prava uvedené v ¢€l. 1, &l. 20 ods.1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, pretoze mu nepredizil

povolenie na poskytovanie lekarenskej starostlivosti.

Ustavny sid je jedingm stidnym organom ochrany tstavnosti, ktorého pravomoc je
upravena v ¢l. 125 az 130 ustavy. Podl’a €l. 127 ustavy je Gstavny sid opravneny a povinny
konat' aj o ustavnej staznosti, ktorou fyzicka osoba namieta poruSenie svojich prav
rozhodnutim organu Statnej spravy. Jednym zo zakladnych predpokladov na zaloZenie
pravomoci ustavného stdu je v takom pripade to, ze ochranu namietanému poruseniu prav

neposkytuju iné sudy (Cl. 127 tstavy).

Uvedeny list krajského uradu zasahuje do prav osoby (nevyhovuje Ziadosti
o prediZenie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti), ¢o potvrdzuje § 70a
ods. 2 zékona ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomoéckach, o zmene zakona
C.455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o liekoch a zdravotnickych pomdckach®) a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 220/1996 Z. z. o reklame, podla ktorého
povolenie na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vydané do nadobudnutia Uc¢innosti
tohto zdkona zostava v platnosti, ak drzitel' povolenia preukaZe splnenie podmienok na
vydanie povolenia ustanovenych tymto zdkonom do 31. decembra 2000. Splnenie
podmienok drZitel povolenia preukaze krajskému turadu, ktory ich splnenie potvrdi na

povoleni.

Podla § 69 zékona o liekoch a zdravotnickych pomdckach na konanie vo veciach
upravenych tymto zdkonom sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento
zakon neustanovuje inak. Citovany zakon pre pripad predvidany v jeho § 70a ods. 2 vSak

nema in0 Upravu, a preto krajsky Urad musel postupovat’ podla zakona ¢. 71/1967 Zb.



o spravnom konani (spravny poriadok). Z tychto dovodov tUstavny sid povazuje list
krajského uradu za rozhodnutie v sprdvnom konani, ktoré podliecha sidnemu preskimaniu

v spravnom sudnictve.

Bolo vSak vecou navrhovatel'a, aby v danom pripade vyuzil moznost’ sidnej ochrany
v spravnom sudnictve podl'a § 244 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Ak navrhovatel
nevyuzil pravo na podanie spravnej Zaloby, nemozno tento postup nahradit’ konanim pred
ustavnym studom. Treba dodat’, ze ani Obciansky sudny poriadok takyto druh rozhodnutia
zasadne nevylucuje z preskimavania vykonavaného spravnym stdnictvom (§ 244 a § 248
a priloha A k § 248 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku). Preto je pravomoc tstavného
sudu vyludena (I. US 69/96).

Pre zisteni neprisluSnost na prerokovanie veci ustavny sud odmietol Ustavnu

staznost’ navrhovatel'a podl'a § 25 zdkona o ustavnom sude.



