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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 26/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2005
predbeZne prerokoval staznost M. C., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby
Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. D., P., ktorou namietal porusenie svojho zékladné¢ho
prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sadu v Ziline z

23. novembra 2004 sp. zn. 1 Tos 98/04, a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.
Odovodnenie:

M. C., toho ¢&asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Zilina
(dalej len , stazovatel), staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*“) 24. januara 2005 namieta, ze rozhodnutim Krajského sudu v
Ziline (dalej len ,krajsky sud“) z23.novembra 2004 sp. zn. 1 Tos 98/04 (stazovatel
nespravne uvadza sp. zn. 1 Tos 97/04) doslo k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).



Podstatou staznosti je, Ze krajsky sid konal a rozhodoval o staznosti stazovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad) zo 17. jina 2004
sp. zn. 29 T 37/03, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby, neprimerane
dlhu dobu, pretoze po podani st’aznosti 17. juna 2004 a jej odovodneni 29. jala 2004 krajsky

sud rozhodoval az 23. novembra 2004.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) nebrania jej prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj staznost, ktord je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny stid moze staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, 7ze medzi namietanym postupom sudu, v predmetnej veci krajského sudu ako
viazobného sudu, a oznacenym zakladnym pravom podl'a Gstavy a pravom podl'a dohovoru
nie je ziadna suvislost,, ktora by redlne vytvarala zaklad na zaver o moznom poruSeni tychto

prav.

Clanok 17 ods. 2 ftstavy upravuje ustavnoprocesny princip uplatiiovany

pri obmedzovani osobnej slobody ako zdkladnej hodnoty v demokratickom a pravnom State.



K obmedzeniu osobnej slobody podla citovaného clanku moéze dojst len z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami ods. 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred
sudcu alebo int tradnt osobu splnomocnenu zdkonom na vykon stdnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Tieto ustanovenia Ustavy a dohovoru zjavne nechrania staZzovatel'a pred neprimerane
dlhou dobou rozhodovania krajského sudu o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu
zo 17. juna 2004 sp. zn. 29 T 37/03, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie
z viazby (porovnaj aj rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava Savic v. Slovenska

republika). Preto je st'aznost’ zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ uz po jej predbeznom prerokovani pre

zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2005



