SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 120/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2005
o staznosti S. akciova spolocnost’ P., P., zastiipenej advokatom JUDr. L. L., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu PreSov sp. zn. 26 Er 2318/04, Ex 92/04
z 1. aprila 2005 takto

rozhodol:

Staznost S. akciovd spolo¢nost P. odmieta zdovodu  zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2005
dorucena staznost’ S. akciova spoloc¢nost’ P., P. (dalej len ,,stazovatel'ka®), zastiipene]
advokatom JUDr. L. L., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava na stidnu
a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd



(dalej len ,,Dohovor*) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.

26 Ex 2318/04, Ex 92/04 z 1. aprila 2005.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze okresny sud uznesenim sp. zn.
26 Er 2318/04, Ex 92/04 zo 14. marca 2005 povolil odklad exekucie vo veci opravneného
TAJANA, s. r. 0., proti stazovatel’ke, ato az do pravoplatného skoncenia dovolacieho
konania vedeného na Najvy$Som stide Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) pod
sp. zn. Obdo 53/04 a pravoplatného rozhodnutia o mimoriadnom dovolani. Okresny sud
d’al§im svojim uznesenim z 1. aprila 2005 v predmetnej veci povolil pokracovanie odlozene;j
exekucie. Stazovatelka je toho nazoru, Ze tymto uznesenim doSlo k poruSeniu fou
oznacenych zakladnych préav, a to tym, Ze okresny sud tymto uznesenim povolil pokracovat’
v odlozenej exekucii, ktora bola odlozend podl'a § 56 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej cinnosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), a ,,necakal” na uplynutie doby povolenia
odkladu exekticie urenej dvoma pravnymi skutocnostami. Pritom podla § 56 ods. 2
Exekuéného poriadku uznesenie, ktorym okresny sud povolil odklad exektcie vedenej proti
stazovatel’ke, ma podla stazovatel’ky obsahovat aj dobu trvania odkladu. Doba trvania
odkladu sa pritom ur¢i podla stazovatel’ky datumom alebo inou pradvnou skuto¢nostou,
ktora urcite nastane. Po uplynuti doby povolenia odkladu méze exekutor pokracovat’ vo

vykonavani exekucie.

Podla stazovatelky je okresny sud viazany v stilade s § 170 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) svojim uznesenim. KedZe podla stazovatelky
namietané uznesenie okresného sidu nemozno povazovat za uznesenie, ktoré sa tyka iba
vedenia konania, mdze povolit’ pokracovanie v odloZenej exekucii len vtedy, ak uplynula
doba, po ktoru bol povoleny odklad tejto exekucie, alebo nastali pravne skutocnosti,
s ktorymi spojil pokracovanie exekucie. Podl'a nazoru stazovatel’ky v danom pripade bola
splnend len jedna zpodmienok, za ktorych okresny sud povolil odklad exekucie
(rozhodnutie o dovolani). Druhd podmienka, t. j. pravoplatné rozhodnutie o mimoriadnom
dovolani, na ktorého podanie podali podnet Generalnej prokuratire Slovenskej republiky C.

s., a. s., astazovatel’ka, eSte nebola splneni. Vychadzajuc ztychto skutoCnosti je



stazovatelka toho nazoru, Ze okresny sid oznacenym uznesenim z 1. aprila 2005 porusil
stazovatel’kou oznacené zékladné prava, pretoze namietané uznesenie nemd zakonny
podklad a je prejavom svojvole. Pretoze podla § 202 ods. 2 OSP nemohla stazovatelka
proti tomuto uzneseniu podat’ dovolanie, v stlade s § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*‘) podava st'aznost’ istavnému sudu.

Svoju staznost' upravila stazovatel’ka podanim doruenym ustavnému sudu
19. aprila 2005 v Casti tykajicej sa odloZenia vykonatelnosti oznafené¢ho uznesenia

z dévodu zmeny osoby exekutora, ktory vykonava exekuciu.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo spolocnosti S. akciovd spolocnost P. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Presov zo dia 01. 04. 2005 26 Er 2318/04
Ex 92/04 bolo porusené.

Uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna 01. 04. 2005 26 Er 2318/04 Ex 92/04 sa
zrusuje.

Okresny sud Presov je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia staZovatelova na

‘

ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu. .

Stazovatel’ka tiez ziada, aby ustavny sud podl'a § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
rozhodol o do¢asnom opatreni takto:
., Vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Presov zo dna 01. 04. 2005
26 Er 2318/04 Ex 92/04 odklada. .
1I.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde kazda staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konStantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodu, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat' ten, pri ktorého
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Stazovatel'ka spdja poruSenie flou oznacCenych zakladnych prav s oznaenym
uznesenim okresného sudu. Vychddza pritom zo skutocnosti, Ze oznacené uznesenie
nemohol okresny sid vydat’ stic viazany svojim predchadzajucim uznesenim. Ustavny sud
preto vramci predbezného prerokovania st'aznosti posudzoval, ¢i vydanie oznaceného
uznesenia, resp. oznacené uznesenie okresné¢ho sudu z dévodu nedodrzania stazovatel’kou
namietane] zakonnosti pri jeho vydani zakladd, resp. nezakladd pri¢inna suavislost
s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav stazovatelky a signalizuje, resp.
nesignalizuje moznost’ vyslovenia porusenia oznafenych zakladnych prav stazovatel’ky po

prijati staznosti na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla (a vyplyva to aj z oznaceného uznesenia),

ze odklad exekucie vedenej proti stazovatel’ke bol povoleny podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného



poriadku. Podl'a uvedeného ustanovenia ,,Aj bez navrhu méze sud povolit’ odklad exekucie,

ak mozno oCakavat’, ze exekucia bude zastavena (§ 57).%.

V danom pripade o odklad exektcie poziadala stazovatelka. V ozna¢enom uzneseni
okresny sud za relevantnii skuto¢nost’ oznacil rozhodnutie najvysSiecho stdu sp. zn.
1 Obdo V 53/2004 z 28. februdra 2005. V tejto stuvislosti v odovodneni vyslovil svoj nazor
,,Ze dovody odmietnutia dovolania zrejme zavazia aj pri rozhodovani o podani ¢i nepodani
mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom. Preto sud povazuje za malo
pravdepodobné aj rozhodnutie o odlozeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla
§ 243 v spojeni s § 243i ods. 2 OSP uz aj preto, zZe nebolo preukdzané, ze mimoriadne

dovolanie na podnet povinného generdlny prokurator podal. .

K tomuto ndzoru spojenému so stazovatelkou namietanym nesplnenim druhej
podmienky pre pokracovanie v exekucii Ustavny sud uvaddza, Ze ndzor okresného sudu
o pripadnom dalSom postupe pri nakladani so stazovatel’kinym podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania v predmetnej veci je irelevantny a bez prdvneho vyznamu. Na
druhej strane vSak Ustavny sud uvadza, ze stazovatelkou oznacené dve podmienky, od
ktorych splnenia sa odvija moznost’ pokraovat’ v exekucii, nemaju zdkonny limit a Ziadne
ustanovenie Exeku¢ného poriadku nezakazuje rozhodnut’ prislusnému sidu pokracovat
v exekucii v zakonnych medziach, ktoré ustanovuje predovsetkym Exekucny poriadok

a Obciansky sudny poriadok.

V tejto suvislosti istavny sud v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou
uvadza, ze odklad exekucie a pokraCovanie v exekucii st sucastou zdkladného prava na
sudnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Odklad exekucie uznesenim
prislusného sudu vSak nezaklada absolutnu nemenitel'nost’ rozhodnutia o odloZeni exekucie,
naopak, vsulade s § 46 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku je exekutor povereny vykonom

exekucie povinny ju vykonat'.

Stazovatelka na jednej strane totizto uviedla vSeobecne akceptovany odborny nazor

o tom, ako ma byt ¢asovo ohrani¢eny odklad vykonu exekucie v prisluSnom rozhodnuti,



ako aj o postupe v pokracovani v exekucii po uplynuti asu (urené¢ho datumom alebo
relevantnou pravnou skutocnost’ou), pocas ktorého bol povoleny odklad exekucie, neuviedla
vSak taktiez vSeobecne akceptovany ndzor spojeny s tymto odbornym nazorom, ze sud
,,mozZe rozhodnut o ukonceni povolenia odkladu exekucie, ak exekutor dda podnet na také
rozhodnutie so zretelom na to, Ze podmienky na povolenie odkladu predcasne pominuli,

alebo sa dodatocne zisti, Ze nejestvovali ani v ¢ase vydania uznesenia o povoleni odkladu. *.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'kou oznacené
uznesenie nesignalizuje moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych zdkladnych prav
stazovatel’ky po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’ odmietol uz pri jej

predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na toto rozhodnutie bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch st'aZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. mgja 2005



