SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 159/06-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti E., Raklska republika, zastipenej advokatom
JUDr. J. G., H., vo veci porusenia jej zakladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 37 ods. 3 a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd postupom a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
Obdo V 27/03, 1 Obdo V 15/2005, ako aj postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 167/2001,
1 Obo 168/2001 a postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
13 Cb 6671/94 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti E., odmieta.

Odovodnenie:

I.

1.1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. jula

2005 dorucena staznost’ (zo 14. jula 2005) obchodnej spoloc¢nosti E., Rakuska republika



(dalej len ,,stazovatel’ka*), zastapenej advokatom JUDr. J. G., H., vo veci poruSenia jej
zakladnych prav zaruenych v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej ,,astava™) a v €l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej ,,listina*), ako aj jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v dovolacom konani vedenom pod
sp. zn. Obdo V 27/03, 1 Obdo V 15/2005 a jeho rozsudkom ¢. k. Obdo V 27/03-612,
1 Obdo V 15/2005 z 28. februara 2005, ako aj postupom najvyssieho sidu v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 167/2001, 1 Obo 168/2001 a jeho rozsudkom ¢. k.
1 Obo 167/2001-413, 1 Obo 168/2001 z 23. novembra 2001 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 6671/94.

Stazovatel'ka uviedla, ze bola zmluvnym partnerom Statneho podniku Ch. H., ktory
z ucinnost'ou od 1. decembra 1992 zmenil obchodné meno na Ch., Statny podnik, H. (d’alej
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aj ,,Ch., 8. p.”“ alebo ,,zalovany v I. rade®), a to v stvislosti so zaloZzenim novej, dcérske;j
obchodnej spolo¢nosti Ch., a. s. (spolo¢ného podniku s akciovou spolo¢nostou R.), koncom
roka 1992. Vroku 1994 doslo nasledne k privatizacii Casti majetku Ch., §. p., a vzniku
obchodnej spolo¢nosti Ch., a. s., H. (dalej aj ,zalovany v II. rade®) zapisanej do

obchodného registra 31. augusta 1994.

Stazovatel’ka sa Zalobou proti Ch., §. p., a proti Ch., a. s., domdhala zaplatenia
urokov z omeskania ohl'adne oneskorenych platieb za dodany tovar (kaprolaktan - surovinu
spracovavanu Staitnym podnikom Ch. H. na vyrobu syntetickych vlaken) a nidhrady Skody.
Konanie bolo vedené na krajskom sude pod sp. zn. 13 Cb 6671/94. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 13 Cb 6671/94-303 z23. oktobra 2000 ulozil zalovanému v II. rade zaplatit
stazovatel’ke Cast’ zalovanej sumy ohladne uplatiovanych urokov z omesSkania (v Casti
zalobu zamietol) a v Casti tykajucej sa uplatneného naroku na nédhradu Skody proti
zalovanému v II. rade vylucil ndvrh na samostatné konanie. Vo vztahu k zalovanému
v I. rade krajsky sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Krajsky sad dospel k zaveru, ze
stazovatelka dodala tovar zalovanému v 1. rade (v Case, ked’ eSte pouzival obchodné meno

Ch., statny podnik), pasivne legitimovany je vSak Zalovany v II. rade, pretoze vSetky



zavazky tykajuce sa privatizovanej Casti Stdtneho podniku presli na privatizaciou vznikajuci
subjekt (Ch., a. s.). Uznesenim ¢. k. 13 Cb 6671/94-343 z 27. aprila 2001 nariadil krajsky
sud predbezné opatrenie vo vztahu k majetku zalovaného v II. rade, ktoré malo zabezpecit

pripadny vykon rozhodnutia vo veci.

Zalovany v II. rade podal proti uvedenému rozsudku krajského sidu z 23. oktébra
2000, ako aj proti uzneseniu krajského sudu z 27. aprila 2001 odvolanie. Najvyssi sud
rozsudkom ¢. k. 1 Obo 167/2001-413, 1 Obo 168/2001 z 23. novembra 2001 zmenil
rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti tak, ze Zalobu (proti Zalovanému v II. rade)
zamietol. Zaroven zru$il uznesenie krajského sudu €. k. 13 Cb 6671/94-343 z 27. aprila

2001 o nariadeni predbezného opatrenia.

Opierajuc sa o ustanovenie § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej aj
,OSP“ (,,Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej“) podala stazovatel'ka proti rozsudku
najvyssiecho sudu ¢. k. 1 Obo 167/2001-413, 1 Obo 168/2001 z 23. novembra 2001
dovolanie, v ktorom namietala predovSetkym nespravnost’ zaveru najvysSieho sudu
v odvolacom konani, Ze zavizky, ktoré boli predmetom sporu na zaklade stazovatelkinej
zaloby, nepreSli v ramci procesu privatizacie Casti Zalované¢ho v 1. rade na Zalovaného

v II. rade.

Najvyss§i sud v dovolacom konani rozsudkom ¢. k. Obdo V 27/03-612,
1 Obdo V 15/2005 z 28. februara 2005 dovolanie v tejto Casti zamietol. Stazovatel'ka sa

nasledne obratila na Gstavny sud.

1.2. Stazovatel’ka namieta, Ze rozsudok dovolacieho sudu ¢. k. Obdo V 27/03-612,
1 Obdo V 15/2005 z 28. februara 2005, ktorym bol potvrdeny pravny nazor najvysSieho
sudu (ako sidu odvolacieho) v rozsudku €. k. 1 Obo 167/2001-413, 1 Obo 168/2001

z 23. novembra 2001, je arbitrarny.



Stazovatel'ka tvrdi, Ze jej pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania proti Zalovanému
vIl. rade bolo v dovolacom konani popreté uUcelovou zjavne neodovodnenou, resp.
arbitrarnou dezinterpretaciou § 15 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Staitu na in€ osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 92/1991 Zb.©),
popierajicou ucel a vyznam uvedeného ustanovenia, ako aj vSeobecne znamu skutocnost’,
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ze v procese tzv. velkej privatizacie sa nemoze ,,stratit* Ziadny majetok, pohl'addavka ani

zavazok dotknutych subjektov.

Z pravne relevantnych skutocnosti vyplyva podla nej jediny pravne korektny zéaver,
podla ktorého nositelom sporného zaviazku nemohol byt ,,... novovytvoreny tzv. spolocny
francuzko-slovensky podnik Ch. a. s. H., kedZe staZovatelom realizované dodavky
kaprolaktanu pre Ch., resp. Ch. s. p. boli vo vyrobnom procese spracované este zaciatkom
januara 1992 z coho vyplva, ze nemohli byt predmetom odovzdacieho a preberacieho
konania medzi Ch. a.s. H. a Ch. s. p. H. k 31. 12. 1992.

Nebol to vsak ani Ch. $. p. H., kedZe z tzv. Protokolu o prevzati majetku s. p. Ch. H.
z31. 08. 1994 (na ktoré sa opakovane vo svojich stanoviskdach z 02. 02. 1998 a 22. 01. 2003
odvolava aj Ministerstvo hospoddrstva ako gestor privatizacného procesu), vyplhva, zZe na
majetku, ktory neprevzal Ch. a. s., resp. ostal v Ch. §. p. H. nie su Ziadne dlhy, teda ani
staZovatela.

Z uvedenceho teda vyplyva, Ze zavdzky voci stazovatelovi, ktoré sa v uz spominanom
zapise z 31. 12. 1992 v jeho poslednej vete zadefinovali ako ostatné (pricom ich podla tohto
zapisu prevzal Ch. . p. H.) tym, Ze neostali v zmysle tiez uz spominaného Protokolu...
z31.08. 1994 ako sucast majetku Ch. $. p. H., presli jednoznacne s privatizovanym
majetkom a ostatnymi aktivami (ako findlneho produktu stazovatelom dodaného

a spracovaného kaprolaktinu) na Ch. a. s. H. “

Opierajic sa ouvedenu argumentidciu namieta stazovatel’ka poruSenie svojho
zakladného prava na rovnaky zakonny obsah a ochranu vlastnictva zaru¢ené¢ho v ¢l. 20
ods. 1 druhej vete tstavy av €l. 11 ods. 1 druhej vete listiny oznacenymi rozsudkami

najvyssieho sudu.



1.3. Stazovatel’ka taktieZ namieta nezdkonné odiatie jej veci zakonnému sudcovi.
Povodne mal totiz vec tykajicu sa jej dovolania (sp. zn. Obdo V 27/03, 1 Obdo V 15/2005)
pridelent1 ,,sendt JUDr. S., zatial’ ¢o na dovolacom rozsudku je podpisany predseda sendtu

JUDr. P. D.".

1.4. Stazovatel’ka tvrdi, Ze po nahliadnuti do spisu 11. jula 2005 zistila poruSenie jej
zakladného prava na rovnost’ UCastnikov v konani ,,... ked’ na zaklade jednostranného
podnetu zastupcov Ch. a. s. H. a za ich pritomnosti ako aj za pritomnosti podpredsedu KS
v KoSiciach (bez ucasti Zalobcu — stazovatela, resp. jeho zdstupcu) prebehlo v dotknutej
veci na sude jednanie, ktorého predmetom nemusel byt iba obsah v nom zaznamenany *.
Malo sa tak stat’ 6. februara 2002. Ako dokaz predlozila staZzovatel'ka kopiu uradného
zdznamu o obsahu uvedeného rokovania evidovaného na krajskom side pod sp. zn.

Spr. 272/02.

1.5. Stazovatel’ka poukazuje na ,,... zrejmu nulitnost odvolacieho konania, ale aj
samotného nan nadvdzujuceho dovolacieho konania, kedZe zo spisu vedeného na KS
v Kosiciach pod ¢. 13 Cb 6671/94 — 303 vobec nevyplyva, zZe rozsudok z 23. 10. 2000 (proti
ktorému bolo podané odvolanie iba zo strany zalovaného pod 2/ Ch. a. s. H.) bol doruceny
Zalobcovi — stazovatelovi, ktory v tom case nemal prdvne zastupenie, t. j. zrejme sa
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vyzadovalo jeho dorucenie samotnému konatelovi do zahranicia... *

Nedorucenie rozsudku krajského sudu z 23. oktobra 2000 vSetkym ucastnikom
konania predstavuje nedostatok v zakonnych podmienkach odvolacieho konania, ktory
vzmysle § 104 ods. 2 OSP vspojeni s § 211 OSP brani podla stazovatelky vydat
rozhodnutie, ktorym sa odvolacie konanie kon¢i. Tento stav (nedorucenie rozhodnutia
rozsudku krajského sudu z23. oktébra 2000) zarovenn znemoznil stazovatel'ke podat
odvolanie, ¢im jej bola odnhatd moznost’ konat' pred sidom, na ¢o mal dovolaci sud
v dovolacom konani sp. zn. Obdo V 27/03, 1 Obdo V 15/2005 prihliadat’ z tradne;j
povinnosti [§ 237 pism. f) OSP v spojeni s § 242 ods. 1 OSP].



Na zéklade argumentacie uvedenej pod bodmi 1.3, 1.4 a 1.5 namieta staZzovatel'ka
porusenie svojho zakladného prava na rovnost G€astnikov v konani pred sidom zaru¢eného
v Cl. 47 ods. 3 tstavy a v €l. 37 ods. 3 listiny zo strany krajského sudu a najvyssieho sudu.

1.6. Stazovatel'’ka napokon namieta aj porusenie zakladn¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny
tvrdiac, ze najvyssi sud vydal napadnuty dovolaci rozsudok po desiatich rokoch od podania
7aloby, ateda samotna dizka trvania sporu je ,,... dékazom o neprimeranosti prietahov

¢

v tomto konani... “.

1.7. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti (ndmietok pod bodmi 1.3 az 1.6)
stazovatelka tvrdi, Ze bolo porusené aj jej pravo na to, aby jej zaleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednanda nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdakonom (na spravodlivé sudne konanie) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a navrhuje, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol: ,,... v konaniach, ktoré boli vseobecnymi sudmi
zavrsené na Najvyssom sude SR rozsudkami ¢. j. Obdo V 27/03-612, 1 Obdo V 15/2005
z28.02. 2005 a Obo 167/2001-43, 1 Obo 168/2001 z 23. 11. 2001 boli porusené:

a/ Zakladne prava stazovatela garantované v ¢l. 20 odst. 1/ 2. vety Listiny
zdkladnych prav a slobod publikovanej pod ¢. 23/1991 Zb. (spravne malo byt'v ¢l. 20 ods. 1
druhej vete ustavy a v ¢l. 11 ods. 1 druhej vete listiny; pozn.), t. j., Ze

- Vlastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu,

b/ Dalej boli porusené zdkladné prava stazovatela garantované v ¢l. 47 odst. 3/
Ustavy SR, resp. ¢lanok 37 odst. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd publikovanej pod
¢. 23/1991 7Zb., t.j., zZe

- Vsetci ucastnici su si (v sudnom) konani rovni,

¢/ Dalej boli porusené zdkladné prava stazovatela garantované c¢lankom 48 odst. 2
Ustavy SR (Kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov), resp.
Clanok 38 odst. 2/ prvej vety Listiny zakladnych prav a slobod.

d/ Napokon bolo porusené zdakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
garantované clankom 6 odst. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Zb.



2/ ZruSuje rozhodnutie NS SR ¢. Obdo V 27/03-612, 1 Obdo V 15/2005 z 28. 02.
2005 a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie, t. j. opdtovné prerokovanie a rozhodnutie
v sulade s patricnym pravnym ndzorom.

3/ Prizndava staZovatelovi ako primerané financné zadostucinenie Cciastku
zodpovedajucu 5 %- nému rocnému uroku z ciastky 2 111 651,00 DEM od dorucenia
prvostupiiovéeho rozsudku KS v Kosiciach ¢. j. 13 Cb 6671/94-303 z 23. 10. 2000

zalovanému pod 2/ Ch. a. s. H. do vydania zrusovacieho rozhodnutia pod 2/. “

I1.

2.1. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



2.2. Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v obcianskoprdavnych
a trestnopravnych veciach, sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vseobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obcianskoprdavnych
veciach patri do pravomoci vSeobecnych sudov. Ustavnému sidu preto neprindlezi
rozhodovat' o pravach uplatnovanych prostrednictvom Zalob v obchodnopravnych sporoch,
resp. v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy posudzovat spravnost skutkovych a pravnych
zaverov  vSeobecnych sudov ohladne spornych prav —a povinnosti ucastnikov

sukromnopravnych vztahov.

Ustavny sud je vSak oprdvneny posiudit, ¢i sposob aplikdcie prava vieobecnym
sudom v konkrétnom pripade je zlucitelny s ustavou vratane jej ustanoveni zarucujucich
zdkladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatel v konani podla ¢l. 127 ustavy

namieta.

Pokial’ ide o posudzovanie skutkovych a pravnych zaverov vseobecného sudu
obsiahnutych v jeho rozhodnuti, ustavny stid opakovane vyslovil, Ze mézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Stazovatel'ka namieta porusSenie svojho zdkladného prava na ochranu vlastnictva
(¢1.20 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 11 ods. 1 listiny) na zéklade tvrdenia, ze rozsudok
dovolacieho sudu €. k. Obdo V 27/03-612, 1 Obdo V 15/2005 z 28. februdra 2005, ktorym

bol potvrdeny pravny nazor najvysSieho sudu (ako sudu odvolacieho) v rozsudku ¢. k.



1 Obo 167/2001-413, 1 Obo 168/2001 z 23. novembra 2001, je arbitrarny vzhl'adom na
,ucelovi dezinterpretaciu® § 15 zédkona ¢. 92/1991 Zb. popierajucu ucel a vyznam
uvedeného ustanovenia, ako aj ,,vSeobecne znamu“ skutoCnost’, ze v procese tzv. velkej
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privatizdcie sa nemoZzZe ,,stratit’” Ziadny majetok, pohladavka ani zavdzok dotknutych

subjektov.

Najvyssi sud vyrok svojho (stazovatel’kou napadaného) rozsudku €. k. Obdo V 27/03
-612, 1 Obdo V 15/2005 z 28. februara 2005, ktorym zamietol dovolanie stazovatel’ky proti
odvolaciemu rozsudku najvysSieho sudu ¢. k. 1 Obo 167/2001-413, 1 Obo 168/2001
z 23. novembra 2001, zalozil na tychto dovodoch: ,, (...) Zdver odvolacieho sudu, ze
zavdazok na Zalovaného 2/ nepresiel, preto nie je v spore vecne pasivne legitimovany,
povazuje dovolaci sud za spravny. Nie je mozné prisvedcit tvrdeniu dovolatela, Ze Zalovany
2/ je jedinym a vyluénym pravnym ndstupcom vSetkych neznamych zavizkov Stdatneho
podniku Ch., H.

Ziada sa zdéraznit, Ze uvedeny Statny podnik doposial nezanikol a stdle existuje.
Svedci o tom zdpis v obchodnom registri, z ktorého vyplyva, Ze vznikol zaloZenim 26. juna
1989 a zapisanim do obchodného (podnikového) registra 1. jula 1989 (ICO). Zmena jeho
obchodného mena od 18. decembra 1992 na Ch., statny podnik, H. ni¢ nezmenila na jeho
existencii, ani na skutocnosti, ze ide sdle o rovnaky subjekt (od 24. marca 2004 v likvidacii)
- Zalovany 1/. Prechod zavizkov a prav titulom pravneho nastupnictva prichadza do uvahy
len pri zaniku povodného nositela prdav a povinnosti.

Na zZalovaného 2/ tak mohol zavizok Statneho podniku Ch., H. prejst len zmluvou
(prevzatim dlhu, pristupenim k zavizku) alebo v procese privatizacie, ako to tvrdi Zalobca.
Z obsahu spisu je zrejmé, ze majetkovych pomerov Statneho podniku sa podstatnym
sposobom dotkli dve udalosti, ktoré mohli mat vplyv aj na osud spornej pohladavky. V roku
1992 sa ako zakladatel spolu so zahrani¢nou akciovou spolocnostou R., na zaklade zmluvy
z 30. septembra 1992 zucastnil zaloZenia akciovej spolocnosti s nazvom Ch., a. s. Na
zaloZzeni akciovej spolocnosti sa podielal nepenaznym vkladom, ktory pozostaval
predovsetkym zo strojov a technickych zariadeni na vyrobu a predaj vidkien z polymérov.
V suvislosti so zaloZenim akciovej spolocnosti Statny podnik zmenil obchodné meno na

terajsie a dosledkom vkladu technologického zariadenia do akciovej spolocnosti bolo aj



vypustenie vyroby syntetickych vildkien z predmetu Ccinnosti, zapisaného v obchodnom
registri od 17. decembra 1992.

Druhou udalostou bol vznik akciovej spolocnosti Ch. v procese privatizacie Statneho
podniku podla zdk. ¢. 92/1991 Zb. Rozhodnutim z 8. jula 1994 ¢. KM 280/94 Ministerstvo
pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky rozhodlo o privatizacii
Statneho podniku Ch., H. zaloZenim obchodnej spolocnosti Ch., a. s. podla privatizacného
projektu vedeného v evidencii pod ¢. 479. Na zdklade rozhodnutia Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky rozhodnutim z 22. augusta 1994 ¢. 110/568/210/94
vynalo dnom 31. augusta 1994 cast’ majetku Statneho podniku. Majetok presiel na Fond
narodného majetku, ktory 19. augusta 1984 vydal zakladatel’sku listinu akciovej spolocnosti
Ch. Zdkladné imanie bolo vytvorené nepenaznym vkladom pozostavajucim z casti majetku
Statneho podniku Ch., vynatej podla privatizacného projektu. Akciova spolocnost’ Ch.
(Zalovany 2/) vznikla zapisanim do obchodného registra 31. augusta 1994.

VSetky zavizky privatizovaného statneho majetku prechdadzaju na Fond narodného
majetku a z neho na nim zalozenu obchodnu spolocnost len vtedy, ak sa privatizacia tyka
celého majetku Statneho podniku. V takom pripade zakladatel podnik bez likvidacie zrusi
(S 11 ods. 1 zak. ¢. 92/1991 Zb., dalej len zdakon). V prejedndvanej veci zjavne o takyto
pripad neslo, kedZe Statny podnik doposial existuje. Na Zalovaného 2/ nepresiel cely
majetok Stdatneho podniku, ale len privatizovany majetok, teda majetok, ktory bol na
privatizaciu urceny schvalenym privatizacnym projektom (§ 6 ods. 1 pism. a).

Rezim prechodu zavdizkov na nadobudatela privatizovaného majetku upravuje § 15
ods. 1 zdkona, podla ktorého s viastnickym pravom k privatizovanému majetku prechadzaju
aj iné prava a zavizky suvisiace s privatizovanym majetkom. Na obsahu uvedeného
ustanovenia ni¢ nezmenila ani zmena podla zdkona ¢. 190/1995 Z. z., ucinna od
19. septembra 1995. Zmenou bola veta doplnena o slova ,,vratane neznamych®, co vSak
nepochybne platilo aj pred zmenou. Znenie § 15 ods. 1 vyjadruje zdsadu, Ze
s privatizovanym majetkom prechadzaju nielen tie zavizky, ktoré su v privatizacnych
dokumentoch vyslovne uvedené (napriklad v zoznamoch, suvahdich a v preberacich
protokoloch), ale vsSetky zavdzky, ktoré suvisia s privatizovanym majetkom. Tak je to
napokon aj vyslovne vyjadrené v privatizacnom projekte na str. 57.

Odvolaci sud sa spravne zaoberal otdzkou, ¢i predmetny zavdzok s privatizovanym
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majetkom suvisel a dospel v tomto k spravnemu zaveru. Zakon neobsahuje blizsiu upravu,
¢o sa ma povazovat za zavizok alebo pravo suvisiace s privatizovanym majetkom. Pri
privatizacii vynatim casti majetku Statneho podniku sa privatizuje majetok, ktory je
spravidla definovany tym, zZe sluzi urcitej ucelenej cinnosti podniku, ktoru je mozné na
zaklade vecnych hladisk odlisit od inych cinnosti podniku, alebo sluzZi casti podniku,
urceného podla organizacnych, teritorialnych alebo inych kritérii, pomocou ktorych mozno
Cast’ podniku odclenit' od jeho ostatnej casti. S privatizovanym majetkom suvisia prava
a zavdzky, ktoré maju vecny vztah k takto definovanému privatizovanému majetku.

Z predmetu cinnosti Statneho podniku pred uvedenymi udalostami, ale aj
z privatizacnej dokumentdcie je zrejmé, Ze predmetom Ccinnosti Stdatneho podniku do
17. decembra 1992 bola okrem iného vyroba syntetickych vlakien, vyroba vyrobkov zo
syntetickych vidkien a predaj textilnych materialov a vyrobkov z nich vsetkého druhu, ako
maloobchodnd cinnost. Od 17. decembra 1992 uz vyrobu syntetickych viakien nemal
v predmete cinnosti. Nemozno prisvedcit dovolatelovi, Ze sa predmet cinnosti Stdatneho
podniku nezmenil a pokracoval v modifikovanej forme ako vyroba a predaj textilnych
vyrobkov z prirodnych a syntetickych vidkien. Vyroba syntetickych viakien z inych surovin
v procese chemickej vyroby je nepochybne cinnostou, ktora ma uplne odlisny charakter,
technologiu a vyrobné zariadenia, ako spracovanie syntetickych (a inych) vidkien na
textilné vyrobky. Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze kaprolaktan je surovinou na vyrobu
syntetickych vidkien bol na textilné viakna spracovany.

Podla privatizacného projektu na akciovu spolocnost, zalozenu v roku 1994, presli
tam vymenované cinnosti a organizacné jednotky, okrem iného aj zdvod na spracovanie
a upravu vlakna - finalizacia vyrobkov — (str. 64 privatizacného projektu). Vyroba
syntetickych vldakien, ani zariadenie sluziace na vyrobu nebola predmetom privatizacie (ani
byt nemohla, kedZe uz v roku 1992 presia na a. s., Ch.). Zavdizok, ktory vznikol Statnemu
podniku dodanim kaprolaktanu, pripadne oneskorenym zaplatenim jeho ceny, suvisi
s vyrobou  syntetickych  vidkien, teda  cinnostou, ktora nebola  predmetom
privatizacie. Spravny je preto zdaver odvolacieho sudu, Ze zavizok nesuvisi s privatizovanym

majetkom a na zZalovaného nepresiel. (...)
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Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu €. k. Obdo V 27/03-612,
1 Obdo V 15/2005 z 28. februara 2005 (s prihliadnutim na obsah rozsudku odvolacieho
suadu ¢. k. 1 Obo 167/2001-413, 1 Obo 168/2001 z 23. novembra 2001, ktory bol
v dovolacom konani preskimavany) dospel ustavny sud k nazoru, Ze zo =zaverov
najvysSieho sudu, tykajucich sa posudzovanej pravnej otdzky nevyplyva jednostrannost
alebo taka aplikacia prislu$nych ustanoveni v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Citované dovody uvedené v rozhodnuti najvysSieho sidu mozno povazovat
z ustavného hladiska za dostato¢né a relevantné. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
ich mozno rozumne zahrnut’ pod zdkonné znaky pravnych noriem aplikovatelnych v danej
veci. Vyklad uvedenych pravnych noriem (vratane § 15 zakona ¢. 92/1991 Zb.) zodpoveda
zérovenl principom rozumného usporiadania pradv a povinnosti dotknutych subjektov
v pripadoch privatizacie casti majetku urcitého subjektu. Obsah predlozenych veci sa
tykajucich stidnych spisov krajského stidu a najvyssieho sudu zaroven pripusta interpretaciu
faktov a postudenie relevantnych pravnych otdzok tak, ako st v danom pripade prezentované

najvyssim sudom.

Ustavny sud sa vzhl'adom na vySSie uvedené skutocnosti nedomnieva, Ze by zavery
najvysSieho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné so stazovatelkinym zakladnym pravom na ochranu

vlastnictva (v zmysle €l. 20 ods. 1 ustavy, resp. v zmysle €l. 11 ods. 1 listiny).

Ustavny sid dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, Ze
z argumentacie stazovatel'ky a z obsahu listin pripojenych k staznosti, ako ani z obsahu
spisu krajského sudu sp. zn. 13 Cb 6671/94 a zbernych spisov najvyssieho sudu tykajacich
sa odvolacieho a dovolacieho konania v uvedenej veci (ktoré si ustavny sud v suvislosti
s pripravou predbezného prerokovania staznosti vyZziadal) nevyplyva moznost opacného
zéveru po prerokovani staznosti v merite veci. Z uvedeného dovodu odmietol st'aznost
stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavhom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.
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2.3. Stazovatel'ka namieta aj odiatie veci zdkonnému sudcovi tvrdiac, Ze povodne
mal vec tykajicu sa jej dovolania (sp. zn. Obdo V 27/03, 1 Obdo V 15/2005) prideleny
,senat JUDr. S., zatial’ ¢o na dovolacom rozsudku je podpisany predseda sendatu JUDr.
Peter D.*”. Stazovatel'ka v tejto suvislosti vyslovne uviedla, Zze sa o uvedenych
skuto¢nostiach dozvedela ,,... po doruceni dovolacieho rozsudku... “a ze k zmene doslo ,, ...

I

bez vyrozumenia ucastnikov... .

Tieto tvrdenia stazovatelky su vSak v rozpore s obsahom spisu krajského sudu
sp.zn. 13 Cb 6671/94, z ktor¢ho vyplyva, ze najvyssi sud v ramci konania o dovolani
stazovatel’ky (na zéklade pokynu predsedu senatu z 10. februara 2005) zaslal pravnemu
zastupcovi stazovatelky, ako aj pravnemu zastupcovi zalovaného v II. rade upovedomenie
o tom, ze vo veci bude vyhlasené rozhodnutie 28. februara 2005, ako aj o zloZeni senatu,
ktory vo veci rozhodne. V upovedomeni sa vyslovne uvadza, Ze zloZenie senatu, ktory vec
prejedna, ,,... je nasledovné: JUDr. P. D., predseda senatu, JUDr. J. S., JUDr. J. Z., JUDr.
A. M. a JUDr. B. senatu.*

Pravni zastupcovia boli v tomto upovedomeni zarovenn pouceni o moznosti vzniest’
namietku proti niektorému z ¢lenov dovolacieho senatu. Upovedomenie bolo dorucené tak
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, ako aj prdvnemu zastupcovi Zalovaného

v II. radel4. februara 2005.

Najvyssi sud vec prejednal 28. februdra 2005 a nasledne vyhlasil rozsudok v zlozeni

senatu zodpovedajicom upovedomeniu z 10. februdra 2005.

Stazovatel'’ka v obdobi od 14. februara 2005, ked’ jej bolo ozndmené zloZenie senatu
najvysSieho sudu, ktory vec prejedna a rozhodne, do 28. februara 2005, ked’ najvyssi sud
vec prejednal a rozhodol, nezdkonné zlozenie senatu (a tym poruSenie svojho prava nebyt’
odnaty zakonnému sudcovi) priamo v konani pred najvy$sim sudom nenamietala, a to aj

napriek tomu, ze ako ucastnik konania bola opravnena podavat navrhy a vznéasat’ namietky

13



tak hmotnopravneho (tykajuce sa veci samej), ako aj procesn¢ho charakteru. Urobila tak az

v staznosti podanej istavnému sudu po doruceni dovolacieho rozsudku.

Pravomoc tUstavného sudu vyplyvajuca z¢l. 127 ods. 1 Ustavy je limitovana
principom subsidiarity a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(ako primarnych ochrancov tstavnosti — pozri napr. III. US 79/02) poskytnat’ pravnu

ochranu zdkladnym pravam a slobodam fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Podmienkou prijatia staznosti podla ¢l. 127 tstavy na d’alSie konanie (v zmysle § 25
zékona o ustavnom sude) je preto vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov zo strany staZovatel'a v konani pred vSeobecnymi sudmi, ktoré mu
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod t¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny.

Stazovatel’ka takto v posudzovanom pripade nepostupovala, ale s namietkou
porusenia svojho prava nebyt’ odilaty zakonnému sudcovi sa obréatila priamo na tstavny sud.
Z uvedeného dovodu nie je na meritérne rozhodovanie o staznosti v tejto Casti dana

pravomoc ustavného sudu.

Stazovatel'’ka navySe porusenie svojho zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy namieta na zaklade tvrdenia, ze povodne bola vec
tykajuca sa jej dovolania pridelend senatu, ktorému predsedal JUDr. J. S. ,,... zatial’ ¢o na

dovolacom rozsudku je podpisany predseda senatu JUDr. P. D. *.

Z pravnych nazorov Ustavného stdu vyslovenych v rozhodnutiach vo veciach sp. zn.
L. US 8/94, 1I. US 15/96, 1. US 43/97, II. US 47/99 a III. US 31/01 je zrejmé, Ze za
zdkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spifia zdkonom uréené predpoklady na
vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo do€asne prideleny na vykon funkcie k uréitému

sudu, jeho funkcia nezanikla a bol ur¢eny v sulade s rozvrhom prace sudu.
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Inak vyjadrené, zdkonnym sudcom je sudca (samosudca alebo €len senatu) miestne,
vecne a funkcne prislusného sudu, ktory ma vo veci konat’ podl'a rozvrhu prace prijatého

v sulade so zakonom.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch a sudcoch*) nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému
sudcovi. Zakonnym sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude
aje urCeny rozvrhom prace na konanie arozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urCeni rozvrhom prace na

konanie a rozhodovanie v senate.

Rozhodujiicimi skutonostami pre takyto vyklad pojmu ,zdkonny sudca®
v pripadoch senatneho rozhodovania su zasady rovnakého plnenia zédkladnych sudcovskych
povinnosti vSetkych ¢lenov senatu v konani a pri rozhodovani vo veci, rovnost’ ich hlasov
pri rozhodovani a potreba vicSiny hlasov na prijatie rozhodnutia. Prdvne stanovisko
predsedu senatu preto nemusi byt nutne zakladom pre rozhodnutie (mé6Ze byt prehlasovany)

- mutatis mutandis I1I. US 31/01.

Clen prisluSného senatu je zdkonnym sudcom ucastnika konania bez ohl'adu na to, ¢i

je zéroven aj predsedom tohto senatu alebo nie.

Z obsahu spisu tykajuceho sa predmetnej veci je pritom nepochybné, Ze Elenmi
senatu, ktory dovolanie stazovatelky prerokoval a taktiez o nom rozhodol, bol tak sudca
najvysSieho stdu JUDr. J. S., ako aj sudca najvysSieho sudu JUDr. P. D. Tvrdenie
stazovatel’ky, Ze pri prvom predloZeni spisu najvySSiemu sudu na konanie o iou podanom
dovolani bol predsedom senatu JUDr. J. S., avSak v ¢ase rozhodovania predsedal senatu
JUDr. P. D., preto samo osebe neméOze byt dovodom na vyslovenie porusenia jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy. Staznost’ stazovatel'ky mozno preto v tejto

casti kvalifikovat’ aj ako zjavne neopodstatnent.
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Z tychto dévodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti pri predbeZnom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol.

2.4. Stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na rovnost’ tcastnikov
v konani tvrdiac, Ze ,,... na zdklade jednostranného podnetu zdastupcov Ch. a. s. H. a za ich
pritomnosti ako aj za pritomnosti podpredsedu KS v Kosiciach (bez ucasti Zalobcu —
stazovatela, resp. jeho zastupcu) prebehlo v dotknutej veci na sude jednanie, ktorého
predmetom nemusel byt iba obsah v nom zaznamenany ‘. Malo sa tak stat’ 6. februdra 2002.
Ako dokaz predlozila stazovatel’ka kopiu tradného zdznamu o obsahu uvedeného rokovania

evidovaného na krajskom stide pod sp. zn. Spr. 272/02.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania st'aznosti si tstavny sud vyziadal
spisovy material krajského sudu sp. zn. Spr. 272/02. Z obsahu tohto spisu, ktoré¢ho sucastou
je aj uradny zdznam zo 6. februara 2002 predlozeny stazovatelkou v prilohe st’aZnosti,
vyplyva, Ze predmetom stretnutia zastupcov zalovaného v II. rade s podpredsedom
krajského siidu bola ich staznost na zbyto¢né prietahy v konani krajského sidu vedenom
pod sp. zn. 13 Cb 6671/94 a v suvisiacej veci sp. zn. 10 Cb 99/02 (najmi v suvislosti
s rozhodovanim o predbeznych opatreniach vydanych krajskym sudom v oznacenych
konaniach). Zastupcovia Zalovaného v II. rade ziadali ,,... zabezpecit, aby sud vo veci konal
vcas...“, zdorazniac, ze ,,... véasnost ukonov je potrebnd vzhladom na mozny velmi
nepriaznivy ekonomicky dopad takéhoto rozhodnutia sudu pre pripadné prietahy v konani

na ekonomicku situdciu v tejto spolocnosti .

Podla § 17 ods. 1 v tom case platného a G€inného zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) - d’alej len ,,zékon €. 80/1992 Zb.* -
sa fyzické a pravnické osoby mohli obracat’ na organy Statnej spravy sidov so staznostami
na postup sudu, ak iSlo o prietahy v konani, o nevhodné spravanie alebo naruSovanie
dostojnosti stidneho konania stdnymi osobami. V inych pripadoch nebola staznost

pripustna.
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Podla § 24 zakona ¢. 80/1992 Zb. organ Statnej spravy sudu bol povinny preSetrit’
vSetky skuto¢nosti, pokial’ neboli z preSetrovania vylucené. Ak to bolo pre riadne vybavenie
staznosti potrebné, mal sa vypocut’ staZzovatel’ a mali sa k nej vyjadrit’ osoby, proti ktorym

staznost’ smerovala, pripadne d’alSie osoby, ktoré¢ mohli pomoct’ pri preSetreni st'aznosti.

St'aznost’ zastupcov Zalovaného v II. rade vybavil predseda krajského sudu listom sp.
zn. Spr. 272/02 z 12. marca 2002, v ktorom sa okrem iného uvadza: , Na zdklade VaSej
poziadavky z 1. 2. 2002 (dorucenej Krajskéemu sudu v Kosiciach 5. 2. 2002) sa realizovalo
urgentné riesSenie staznosti na postup sudcu JUDr. V. H. vkonani 13 Cb 6671/94,
10 Cb 99/02 dna 6. 2. 2002 rokovanim s podpredsedom Krajského sudu v KoSiciach JUDr.
J. S.. Bolo zabezpecené nahliadnutie do pozadovanych spisov, vyjadrenie sudcu k Vasej
staznosti i véasné rozhodnutie sudu o Vasom ndvrhu na zrusSenie predbezného opatrenia
(rozhodnuté 18. 2. 2002). (...)

Hodnotenie spravnosti (nespravnosti) pravneho ndzoru sudcu nie je v kompetencii
organu spravy sudnictva, ale prislusného odvolacieho sudu.

Nie som preto opravneny riesit’ v tomto smere Vasu staznost na postup sudcu (islo by
o neopravneny zasah do rozhodovacej cinnosti nezavislého sudcu).

Vo veci 10 Cb 99/02 Krajského sudu v Kosiciach sa po podani Vasho odvolania
(dorucené krajskému sudu 1. 3. 2002) zrealizovali sudcom vcéas procesné ukony. Spis bude

predlozeny odvolaciemu sudu. (...)“.

Obsah tohto listu sved¢i o tom, Ze predseda krajského postupoval pri vybaveni tejto
staznosti sposobom a v rozsahu ustanovenym v zékone ¢. 80/1992 Zb. nezasahujuc do
postupu a rozhodovania zdkonného sudcu vo veci ako takej (pokial’ ide o hmotné a procesné
prava ucastnikov konania). Z uvedeného dovodu nemohlo dojst’ jeho postupom, pripadne
stretnutim konanym 6. februara 2002 v nepritomnosti stazovatel’ky k poruseniu rovnosti

ucastnikov samotného sudneho konania.
Za protipravne ovplyvilovanie sudneho konania alebo za porusenie rovnosti jeho

ucastnikov nie je mozné povazovat konanie predstavitela Statnej spravy sudu smerujice

k preSetreniu st'aznosti v zmysle zakona ¢. 80/1992 Zb.
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Tvrdenie stazovatel’ky, ze predmetom stretnutia konaného 6. februdra 2002
nemuselo byt iba podanie staznosti, ktorej obsah je zachyteny v Gradnom zazname
zuvedené¢ho dna, ma Spekulativnu (hypotetickll) povahu. Vyvracia ho obsah listin
obsiahnutych v spise krajského stdu sp. zn. Spr. 272/02 (predovsetkym obsah vyjadrenia
zakonného sudcu k staznosti z 8. februara 2002 a obsah listu predsedu krajského sudu
z 12. marca 2002, ktorym upovedomil zastupcov zalovaného v II. rade o vysledku
preSetrenia ich staznosti), priCom stazovatel’ka na podporu svojho tvrdenia neuviedla

ziadne iné skutocnosti a nepredloZzila ani neoznacila ziadny dokaz.

Z uvedeného dovodu odmietol Gstavny sid staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre zjavnll neopodstatnenost’.

2.5. Ustavny std povazoval za zjavne neopodstatnenti aj namietku stazovatelky
o poruSeni jej zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani v désledku nedorucenia
prvostuptiového rozsudku krajského sudu €. k. 13 Cb 6671/94-303 z 23. oktobra 2000, o
malo zaroven znemoznit’ stazovatel'ke podat’ odvolanie, ¢im jej bola odiiatd moznost’ konat’

pred sudom.

Stazovatel'ka takéto procesné pochybenie vo svojom vyjadreni z 20. februara 2001
k odvolaniu proti rozsudku krajského sidu €. k. 13 Cb 6671/94-303 z 23. oktobra 2000
(odvolanie podal Zalovany v II. rade) nenamietala. Nenamietala ho ani v priebehu
odvolacieho konania ¢i uz formou pisomného podania, alebo priamo na pojednavani pred
odvolacim stidom (na ktorom boli osobne pritomni splnomocneny pravny zastupca
stazovatel’ky aj Statutarny zastupca staZovatel'ky - konatel’ spolo¢nosti) a nenamietala ho
napokon ani v dovolani podanom proti rozsudku najvysSiecho sidu o odvolani ¢. k.
1 Obo 167/2001-413, 1 Obo 168/2001 z 23. novembra 2001, resp. ani v d’'alSom priebehu
dovolacieho konania (po dobu trvania lehoty na dovolanie - § 242 ods. 3 OSP). Namieta
vSak, 7ze na uvedenu vadu konania mal dovolaci sid v dovolacom konani sp. zn.
Obdo V 27/03, 1 Obdo V 15/2005 prihliadat" z iradnej povinnosti [§ 237 pism. f) OSP
v spojeni s § 242 ods. 1 OSP].
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Najvyssi sud v dovolacom konani rozsudkom ¢. k. Obdo V 27/03-612,
1 Obdo V 15/2005 z 28. februdra 2005 dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku odvolacieho
sudu zamietol a vadu konania, ktort staZovatel’ka namieta v staznosti podanej ustavnému
sudu, nekonstatoval.

Z obsahu spisu krajského sudu sp. zn. 13 Cb 6671/94 vyziadaného ustavnym sidom

vyplyvaju v tejto stvislosti tieto relevantné skutoCnosti:

Na pojednavani konanom 23. oktdbra 2000 krajsky sud vyhlasil rozsudok. Pisomné
vyhotovenie rozsudku krajského sudu €. k. 13 Cb 6671/94-303 bolo vypravené
20. decembra 2000. Pravny zéstupca zalovaného v 1. rade ho prevzal 23. decembra 2000

a pravny zastupca zalovaného v II. rade 2. janudra 2001.

Zalovany v II. rade podal 15. januara 2001 proti rozsudku odvolanie. Krajsky std
zaslal 23. januara 2001 odvolanie zalovaného s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu tak
stazovatelovi (jeho Statutdrnemu zastupcovi), ako aj pravnemu zdstupcovi zalované¢ho
v I. rade. Prdvnemu zastupcovi zalovaného v I. rade boli odvolanie a vyzva na vyjadrenie
dorugené 5. februara 2001. Statutarnemu zastupcovi stazovatela boli odvolanie a vyzva na

vyjadrenie sa k nemu dorucené 12. februdra 2001.

Dna 1. marca 2001 bolo krajskému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatela
z 20. februdra 2001 k odvolaniu zalovan¢ho v II. rade podpisané Statutdrnym zastupcom
stazovatel’a, v ktorom v rdmci argumentacie ohl'adne vysky urokov z omeskania poukazuje

na obsah napadnutého rozsudku krajského stdu €. k. 13 Cb 6671/94-303 z 23. oktdbra 2000.

Na zaklade pokynu zdkonného sudcu z 12. marca 2001 bola 26. marca 2001
Statutarnemu zastupcovi stazovatela zasland vyzva krajského sudu, aby obratom oznamil,
kedy mu bol doru€eny rozsudok krajského sudu €. k. 13 Cb 6671/94-303 z 23. oktdbra
2000. Vyzva krajského stidu bola Statutarnemu zastupcovi stazovatela dorucena 30. marca
2001. Statutirny zastupca stazovatela listom z 5. aprila 2001 doru¢enym krajskému sudu

9. aprila 2001 oznéamil: ,, Na zaklade vyzvy Krajského sudu v KosSiciach zo dna 12. 3. 2001,
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ktory bol navrhovatelovi doruceny dna 30. 3. 2001, oznamujeme, zZe rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 13 Cb 6671/94 zo dna 23. 10. 2000, bol navrhovatelovi doruceny
8. 1.2001.*

Podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a G¢innom v case doru¢ovania
oznacené¢ho rozsudku krajského sudu z23. oktébra 2000 dorucoval sid pisomnosti
spravidla poStou. Sid mohol podla okolnosti dorucit’ pisomnost aj sam alebo
prostrednictvom organu obce alebo prislusného policajného orgdnu a v pripadoch
ustanovenych osobitnymi predpismi aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (§ 45 OSP). Podla § 47 ods. 1 vspojeni s § 158 ods. 2 OSP sa
rozsudok dorucoval do vlastnych rik. Podl'a § 48 ods. 1 OSP sa pisomnosti uréené organom
alebo pravnickym osobam dorucovali pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické
osoby prijimat’ pisomnosti. Ak ich niet, doruovala sa pisomnost’, ktord bola uréend do
vlastnych rak, tomu, kto bol opravneny za orgdn alebo pravnicka osobu konat, ostatné

pisomnosti ktorémukol'vek ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijal.

Zékonnd pravna Uprava platnd a G¢innd v ¢ase dorucovania oznacené¢ho rozsudku
krajského sudu z 23. oktobra 2000 vyzadovala pre G¢inné dorucenie tohto rozhodnutia
stazovatelke jeho dorucenie pracovnikom opravnenym prijimat v mene stazovatelky
pisomnosti alebo jej Statutarnemu zastupcovi. Neustanovovala vSak, atym ani
neobmedzovala okruh dokaznych prostriedkov alebo sposob dokazovania, ktorymi mozno
nalezit¢é dorucenie pisomnosti v suidnom konani zistovat' (uvedené platilo tak v Case
dorucovania oznaceného rozsudku krajského sidu z 23. oktobra 2000, ako aj v Case

rozhodovania najvysSieho stidu v dovolacom konani v predmetnej veci).

Aj ked’ za Standardny spOsob treba povazovat’ zistenie dorucenia na zaklade vratenej
doruCenky podpisanej osobou opravnenou prijat’ pisomnost, za situdcie, ked Statutarny
zastupca stazovatel’ky listom z 5. aprila 2001 dorucenie rozsudku krajského sudu
z 23. oktébra 2000 vyslovne potvrdil (uvedic aj konkrétny datum, kedy sa tak stalo, ktory
z hl'adiska c¢asovych suvislosti zodpovedd obdobiu dorucenia oznaceného rozhodnutia

ostatnym ucastnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom) a v d’alSom priebehu

20



odvolacieho ¢i dovolacieho konania stazovatel’ka vadu v doruceni tohto rozhodnutia
nenamietala, priCom vyjadrenie jej Statutdrneho zastupcu k odvolaniu proti oznac¢enému
rozsudku zo strany zalovaného v II. rade sved¢i o tom, ze obsah rozsudku krajského sudu
z 23. oktobra 2000 stazovatel'ka poznala, nemoZzno dovolaci rozsudok najvysSieho sudu
z 28. februara 2005 na zéklade staZovatel'kou vznesenych namietok povazovat’ v tomto
smere za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny, resp. porusujuci fiou oznacené prava podl'a

ustavy a dohovoru.

Z uvedeného dovodu odmietol Gstavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze stazovatel'ka spochybnila
riadne dorucenie rozsudku krajského sudu z 23. oktdbra 2000, a teda aj obsah svojho listu
z 5. aprila 2001 az po znacnom Casovom odstupe (v staznosti podanej ustavnému sudu
v juli 2005) s odovodnenim jej Statutdrneho zastupcu (doplnenym v priebehu konania pred
ustavnym stdom 7. decembra 2005), v ktorom sa uvadza: ,, Rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. 13 Cb 6671/94 zo dna 23. 10. 2000 som nikdy zo sudu neobdrzal. Bol som
s nim iba oboznameny pri jeho vyhlaseni a z odvolania odporcu 2/ Ch. a. s. H. K napisaniu
listu z 05. 04. 2001 som preto iste dal pokyn bez preverenia prislusnej mojej
korespondencie. Tak sa stalo, Ze som si fotokopiu rozsudku o zastaveni konania proti
povodne tretiemu odporcovi Ch., a. s. H. (ktory som spolu s vyuctovanim trov obdrzal od
jeho pravnej zastupkyne Dr. C. diia 8. 1. 2001) omylom ,zamenil“ za uz spominany
rozsudok ¢. 13 Cb 6671/94 z 23. 10. 2000.

KedZe som toho casu odcestovany mimo moje trvalé i prechodné bydlisko, pisomny
dokaz o vyssie uvedenej skutocnosti zaslem po prevereni prislusnej koresSpondencie az

3

dodatocne. *

Az do dna predbezného prerokovania staznosti vSak stazovatelka Ziadny dokaz na
podporu svojich tvrdeni v konani pred ustavnym sudom nepredlozila ani neoznacila.
Vzhl'adom na tieto skutocnosti, prihliadajiic aj na to, Ze uznesenie o zastaveni konania proti

Ch., a. s., H., o ktorom sa Statutarny zastupca stazovatel’ky zmieniuje, bolo v konani vydané
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uz 20. novembra 1996 a krajsky sud ho dorucil ucastnikom, resp. ich pravnym zastupcom
v decembri 1996, povazoval ustavny sud skutkové tvrdenia stazovatelky, na zdklade
ktorych namietala poruSenie svojich prav v dosledku nedorucenia prvostupiiového rozsudku
krajského studu €. k. 13 Cb 6671/94-303 z 23. oktobra 2000, za zjavne nepodlozené.

2.6. Stazovatel’ka namieta taktiez porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny tvrdiac,
ze celkova doba prejednania jej veci od podania zaloby (30. méja 1994) do vydania
rozsudku najvyssieho sudu v dovolacom konani (28. februara 2005) je neprimerana (desat’
rokov). Z tohto dovodu ziada vyslovit’ aj poruSenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

,,... Vkonaniach ktoré boli vSeobecnymi sudmi zavisené na Najvyssom sude SR ... “.

Stazovatel’ka namietajic neprimeranost’” doby prerokovania napada konanie v jej
vect ako celok (od podania Zaloby do kone¢ného rozhodnutia vo veci). Na tstavny sud sa
obratila 18. jula 2005, teda po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku najvysSieho sudu

z 28. februéara 2005 v dovolacom konani (6. juna 2005).

V Case, ked’ bola staznost’ Gstavnému sudu dorucena, t. j. 18. jula 2005, uz bol
odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel’ka nachédzala pred pravoplatnym
skon¢enim prislusného sudneho konania, a k porusovaniu oznaceného zakladného prava

uz nedochadzalo.

Podla ustdlenej judikatiry iistavného siudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, III. US 172/05) sa ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v case
uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prdava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
este trvalo. Ak v case, ked' dosla staznost ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu
oznaceného zdkladného prava, ustavny sud staznost zdsadne odmietne ako zjavne
neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude). Vychddza pritom z toho, Ze ucelom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdanenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci.

K odstraneniu pravnej neistoty dochadza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.
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V stvislosti s uvedenym tstavny sud opakovane judikoval, Ze jednym zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatela. Uvedeny nazor vychaddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej

nepokradovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

Meritérne konanie o namietke porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 38 ods. 2 listiny je ucelné
a v zasade pripustné v pripade, Ze takymto konanim by ustavny sud bol spdsobily odstranit’
stav pravnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi prietahmi. V pripade, Ze staZzovatel'ovi uz bolo
dorucené pravoplatné rozhodnutie daného Stitneho organu, takato moznost' zo zrejmych

dovodov neexistuje (napr. I. US 235/03).

Zisteny skutkovy stav bol zakladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost je aj v tejto
casti zjavne neopodstatnend. Z toho dovodu ju ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

2.7. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti odmietol Gstavny sud staznost’ podla
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj v Casti tykajlcej sa namietky stazovatelky
o poruseni jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze tato
namietka bola zaloZzend na uz uvedenych dovodoch, ktoré podl'a nazoru ustavného stdu
neboli dostatoné pre prijatie staznosti na d’alSie konanie (body 2.2. az 2.6. odoévodnenia

tohto rozhodnutia).

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2006
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