SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 392/2015-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. januara 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval prijati staznost’ obchodnej spolo¢nosti FINIMO a.s., Mlynské nivy 54,
Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou Majcherovou, Mlynské nivy 54,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Prefove v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cob 28/2014 ajeho uznesenim z 28. augusta 2014 a v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cob 31/2014 ajeho uznesenim z 28. augusta 2014, ako aj postupom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 4/2015 a jeho
uznesenim z 30. aprila 2015 a v konani vedenom pod sp.zn. 5 Obdo 64/2014 a jeho

uznesenim z 30. aprila 2015 a takto
rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo obchodnej spolo¢nosti FINIMO a.s. na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 4 Cob 28/2014 z 28. augusta 2014 a sp. zn. 4 Cob 31/2014 z 28. augusta 2014

porusSené bolo.



2. Uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Cob 28/2014 z 28. augusta 2014
asp.zn. 4 Cob 31/2014 z 28. augusta 2014 zrusSuje a veci mu vracia na dalSie

konanie.

3. Krajsky std v PreSove je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti FINIMO
a.s. trovy konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri
centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Majcherovej, Mlynské nivy 4962/54,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti obchodnej spolo¢nosti FINIMO a. s. vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) boli
24. augusta 2015 dorucené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti FINIMO a. s., Mlynské nivy 54,
Bratislava (d’alej len ,stazovatel'ka®), vedené pod sp.zn. Rvp 12082/2015 a sp. zn.
Rvp 12084/2015 vo veci namietané¢ho porusSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,.krajsky sad®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 28/2014 a jeho
uznesenim z 28. augusta 2014 a v konani vedenom pod sp.zn. 4 Cob 31/2014 a jeho
uznesenim z 28. augusta 2014 (dalej len ,,uznesenia krajského sudu‘), ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom
podsp.zn. 5 Obdo 4/2015 ajeho uznesenim z 30. aprila 2015 a v konani vedenom
pod sp.zn. 5 Obdo 64/2014 ajeho uznesenim z 30. aprila 2015 (dalej len ,,uznesenia

najvyssieho sudu®).

Stazovatel'’ka vo svojich staznostiach uviedla, Ze ako opravnena si v exekuénych

konaniach vedenych Exekutorskym tradom JUDr. Lubomira Pekéara vymahala proti

obchodnej spolocnosti | I (('21cj 2 ..povinny®),



svoje penazné pohladavky. Exekucia bola vykonavand popri inych spésoboch aj prikdzanim
inych penaznych pohladavok podla § 105 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exekuény poriadok)

a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V ramci vykonu exekucie prikdzanim inej pefiaznej pohl'adavky bol spolo¢nostiam
I staonost’ vedena pod sp. zn. Rvp 12082/2015),
a | (sta27nost’ vedend pod sp. zn. Rvp 12084/2015), ako dlznikom

povinného doruceny sudnym exekatorom prikaz na =zacatie exekucie prikdzanim

pohladavky a prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohl'adavky.

Dorucenim exeku¢ného prikazu dlznikom povinného stratil povinny v zmysle § 108
Exekuéného poriadku pravo na vyplatenie pohladavky, ktoré sucasne nadobudla
stazovatel’ka. Z dovodu nezaplatenia pohl'adavky dlznikmi povinného podala stazovatel’ka
na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) ndvrh na zacatie konania, predmetom
ktorého je povinnost odporcov (dlznikov povinného) =zaplatit' staZzovatel'ke tieto
pohladavky. Na zaklade tychto ndvrhov prebieha na okresnom sude sporové konanie
vedené pod sp.zn. 19 Cb 95/2012, predmetom ktorého je zaplatenie sumy 196,33 €,
a konanie pod sp. zn. 7 Cb 139/2012, predmetom ktoré¢ho je zaplatenie sumy 7 595,22 €.
Stazovatel’ka dorucila povinnému oznamenia, ze v zmysle § 109 Exekuc¢ného poriadku
si uplatiiuje narok na vyplatenie pohladdvok proti jeho dlznikom prostrednictvom

tzv. poddlZnickej Zaloby.

KedZe pohladdvka stazovatel'ky v exeku¢nom konani vedenom proti povinnému
bola uspokojend inym spésobom (na zaklade osobitnej dohody, v dosledku ktorej sa
stazovatel’ka stala akcionarom povinného), na néavrh stazovatelky bolo uznesenim
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 0 Er 2476/2011 zo 14. novembra 2013 exekucné
konanie zastavené. V dosledku tejto skutoc¢nosti podl'a nazoru stazovatel’ky preslo pravo
na zaplatenie pohl'adavky proti dlznikom povinného spat’ na povinného. Ked’ze uvedena

skutocnost’ nastala po zacati stdneho konania, stazovatelka so sthlasom povinného



navrhla, aby okresny sud pripustil zmenu ucCastnika konania na strane navrhovatela

(stazovatel’ky) tak, ze z konania vystipi stazovatel’ka a na jej miesto vstipi povinny.

Uzneseniami okresného sudu sp. zn. 19 Cb 95/2012 z 5. februara 2014 a sp. zn.
7 Cb 139/2012 zo 17. februara 2014 boli navrhy stazovatelky na pripustenie zmeny
ucastnika konania zamietnuté z dovodu, Ze podla prdvneho nazoru okresného sudu
zastavenie exekucného konania na Okresnom stde Bratislava II nie je takou pravnou
skuto¢nost'ou, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod, resp. prechod prav a povinnosti,

o ktorych sa kona.

Proti uvedenym uzneseniam okresného sudu podala stazovatelka odvolania, ktoré
odovodnila rozsiahlou pravnou argumentaciou s poukazom predovSetkym na § 488
Obcianskeho zdkonnika, § 105 az § 109 Exeku¢ného poriadku a § 92 ods. 2 a 3
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ako aj na rozhodnutie najvysSieho sudu

podporujice jej pravny nazor.

Uzneseniami krajského sudu bolo o podanych odvolaniach rozhodnuté tak, ze
uznesenia prvostupniového sudu boli potvrdené. Odvolaci sid podla stazovatelky len
,,zopakoval tvrdenia odporcu a odévodnenie sudu prvého stupna, bez akéhokolvek blizsieho

‘

odovodnenia a vysporiadania sa s rozsiahlou pravnou argumentaciou® stazovatel'ky

uvedenou v odvolaniach.

V tejto suvislosti stazovatelka poukédzala na rozhodnutia krajského stdu
(sp. zn. 1 Cob 32/2014 z 1. augusta 2014, sp.zn. 7 Cob 27/2014 z 1. augusta 2014,
sp. zn. 1 Cob 27/2014 z 1. augusta 2014, sp.zn. 2 Cob 27/2014 z 1. augusta 2014,
sp. zn. 1 Cob 28/2014 z 1. augusta 2014, sp. zn. 1 Cob 25/2014 z 1. augusta 2014), ktory
v pravne totoznych veciach stazovatelky rozhodol vo svojich predchadzajucich
uzneseniach tak, Ze zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna, teda pripustil, aby do konania

namiesto stazovatelky vstipil novy navrhovatel (povinny z exekucného konania —

spolocnost’ )



Stazovatel'ka v staznosti argumentovala, ze z § 108 Exeku¢ného poriadku
jednoznacne vyplyva, ze , ,dorucenim prikazu na zacatie exekucie sa vyrazne zasahuje
do hmotnopravneho vztahu povinného a dlznika povinného, a to predovsetkym tym
sposobom, Ze dorucenim prikazu na zacatie exekucie diznikovi povinného straca povinny
pravo na vyplatenie pohladavky (plnenie zo zavdzkovo-pravneho vztahu) a toto pravo
prechadza  dorucenim  exekucného  prikazu na  oprdavneného...  Konstatovanie
prvostupniového a odvolacieho sudu, Ze dorucenim exekucného prikazu nedochadza k
Ziadnemu prevodu alebo prechodu prav na oprdavneného je priamo v rozpore s ustanovenim
s 108 Exekucného poriadku, ktory jednoznacne upravuje, Ze pravo na vyplatenie
pohladavky jednoznacne prechddza z povinného na opravneného... V pripade
pravoplatného zastavenia exekucie, pravoplatnostou uznesenia o zastaveni exekuicie,
opravneny straca pravo na vyplatenie pohladavky podla exekucného prikazu a pravo na
zaplatenie pohladavky voci dilznikovi povinného prechadza spdt na povinného.*. Na
zéklade uvedeného potom mozno uzavriet, ze pravoplatnostou uznesenia o zastaveni
exekucie stazovatelka stratila ,, postavenie opravneného v exekucnom konani a akékolvek
pravo na vyplatenie pohladavky voci dlznikovi povinného (odporcovi). Skoncenim exekucie
zanikli ucinky prikazu na zacatie exekucie a exekucného prikazu. Dniom pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni exekiicie vstupila || NG opicovne do vsetkych prav a
povinnosti tykajucich sa sum, ktoré mal dlznik povinného (odporca) vyplatit stazovatelovi
ako opravnenému, a ktoré neboli opravnenéemu do dna zastavenia exekucie vyplatené. .
Stazovatel’ka tak v sidnom konani vedenom proti dlznikom povinného stratila aktivnu

legitimaciu, ktor nadobudol povinny.

Stazovatel’ka d’alej argumentovala, Ze sudne konanie vedené okresnym sudom
na zaklade nou podanej poddlZznickej Zaloby je nepochybne konanim, v ktorom sa kona
a rozhoduje o naroku na zaplatenie pefiaznej sumy, teda o splnenie povinnosti zaplatit’ tuto
sumu (sporové konanie). Subjektom, ktory disponoval prdvom na zaplatenie Zalovanej
penaznej sumy, bola v Case podania ndvrhu na zacatie konania staZovatel’ka. Odporca
(dIznik povinného) bol v tom ¢ase povinny plnit’ len stazovatel'ke a nebol opravneny ani
povinny plnit’ povinnému. Ked’ze pred skon¢enim sudneho konania v dosledku skoncenia

exekuéného konania preSlo pravo na zaplatenie zo stazovatel’ky spidt na povinného,



stazovatel’ka v sulade s § 92 OSP podala nadvrh na zmenu tUcastnika na strane zalobcu
povazujuc za preukazané, ze splnila vSetky podmienky, ktoré toto ustanovenie predpoklada.
Okresny sud, ako aj krajsky std jej ndvrh zamietli v rozpore s § 92 OSP a bez dostatocného

pravneho oddvodnenia.

Z uzneseni okresné¢ho sudu, ako aj namietanych uzneseni krajského sidu podla
stazovatel’ky vyplyva, Ze bola pozbavena prava vystipit’ z konania, predmetom ktorého je
plnenie, ktoré preslo z nej na povinného, a sti¢asne povinny bude pozbaveny svojho prava
sa tohto plnenia uspeSne domahat na prisluSnom stde, ¢im je porusené zdkladné pravo

stazovatel’ky na stidnu ochranu garantované tstavou.

Krajsky sud néasledne samostatnymi uzneseniami sp.zn. 4 Cob 28/2014
z 11. septembra 2014 a sp.zn. 4 Cob 31/2014 z 11. septembra 2014 pripustil podanie
dovolania proti svojim potvrdzujicim uzneseniam, pretoze bol toho ndzoru, ze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Stazovatel’ka preto podala proti obom uzneseniam krajského sudu dovolania,
v ktorych Ziadala, aby najvyssi sud ako dovolaci stid uznesenia krajského stidu zmenil tak,
ze pripusti, aby do konania namiesto nej vstupil povinny. Najvyss§i sud dovolania
stazovatel’ky odmietol ako dovolania smerujuce proti rozhodnutiam, proti ktorym tento
opravny prostriedok nie je pripustny, poukazujic na to, ze dovolanim napadnuté uznesenia
nevykazuju znaky ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP, kedZze
pripustnost’ dovolania bola odvolacim sidom vyslovena v samostatnom uzneseni, nie v jeho
potvrdzujucom rozhodnuti. Podla staZovatel'ky najvys$si sud uvedené ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku posudil prili§ restriktivne a formalisticky, nezohl'adiiujuc
jeho zmysel a ucel. Dovolaci sud podla stazovatelky opomenul uvedené ustanovenie
posudit’ v kontexte s § 166 OSP. Skuto¢nost, Ze vyrok rozhodnutia bol doplneny
samostatnym uznesenim, ktorym krajsky sud pripustil dovolanie, nemo6Zze byt podl'a nazoru

stazovatel’ky dovodom odmietnutia dovolania.



Stazovatel'ka sa tieZ domnieva, Ze postupom krajského sudu jej bola odnatd moznost’
domahat sa svojich prav a realizovat’ svoje procesné prava a povinnosti v sidnom konani,
konkrétne domdhat' sa vystupenia z konania za splnenia zdkonnych podmienok

vyplyvajucich z § 92 OSP.

Najvyssi sud okrem uvedeného v rozpore s poziadavkou na riadne odovodnenie
rozhodnutia konStatoval, Ze rozhodnutia odvolacieho sudu zodpovedaju poziadavkam
vyplyvajicim z § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP. Ani s tymto ndzorom najvyssieho
sidu stazovatelka nesuhlasi, pretoze namietané uznesenia krajského sudu nespinaju
parametre zakonnosti a ustavnosti a ani minimélne poZiadavky kladené na odévodnenie
sudnych rozhodnuti, a vyvoldvaju tak uc¢inky nezluciteIné s obsahom prava na sudnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud v jej veciach rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze postupom a uzneseniami krajského sudu, ako aj postupom a uzneseniami
najvyssieho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zrusi namietané uznesenia krajského sudu a najvyssieho sudu, prizna stazovatel’ke
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 € (v oboch pripadoch), ako aj trovy

pravneho zastipenia.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 392/2015 zo 16. septembra 2015 staznosti
stazovatel’ky vedené pod sp.zn. Rvp 12082/2015 a sp.zn. Rvp 12084/2015 spojil
na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12082/2015 a zaroveii ich prijal na d’alSie
konanie podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Krajsky sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznostiam podanim
sp. zn. Spr/10087/2015 dorucenym ustavnému sudu 22. oktébra 2015, v ktorom okrem

iného uviedol:



,, Vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4Cob/28/2014 a vo veci
sp. zn. 4Cob/31/2014 podla nas odvolaci sud konal v medziach svojej pravomoci. Jeho
uvahy napisané v dovodoch rozhodnutia z 28. 8. 2014 vychadzaju z konkrétnych faktov
pripadu, su logické a maju oporu v obsahu spisového materidalu. V dovodoch uzneseni su
obsiahnuté také skutocnosti skutkového i pravmeho posudenia veci, ake su Ziadané
aplikaciou ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.. Opdtovne sa ziada poukdzat na obsah
uzneseni krajského sudu vo veci sp. zn. 4Cob/28/2014 a 4Cob/31/2014 i pisomné vyjadrenie
predsedu senatu k tymto dvom veciam.

Stazovatelkin prejav nespokojnosti s napadnutymi uzneseniami je potrebné hodnotit
aj tak, Ze obsah zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR nie je zdrukou toho, Ze rozhodnutie sidu bude spliiat oc¢akdvania a predstavy
ucastnika konania. Zakladnym atributom je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné,
preskumatelné a nearbitrarne.

Podla nasho nazoru, v predmetnych veciach bol vyssie uvedeny predpoklad
dodrzany postupom odvolacieho sudu, aj obsah rozhodnuti je zdkonny, nearbitrdarny a
preskumatelny co do dovodov. Preto nie je mozné z hladiska doterajSiecho stavu veci
konstatovat’ porusenie zakladnych prav ucastnika upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR. Naviac, rozhodnutia krajského sidu presli dovolacim konanim na Najvyssom
sude SR, kde neboli konstatované porusenia procesnych prav stazovatela, resp. neboli
zistené pochybenia v pravnom hodnoteni naroku stazovatelky.

Navrhujeme preto staznost ako zjavne neopodstatnenu zamietnut.

Suhlasime s tym, aby Ustavny sid SR upustil podla § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993

Z. z. v zneni neskorsich predpisov od ustneho verejného prejednania. *

Predseda senatu krajského sudu vo vztahu k stazovatelkou namietanym
skuto¢nostiam uviedol:
,Dna 6. 11. 2012 bol podany na OS Presov navrh obchodnej spolocnosti Finimo,

a.s., Bratislava, proti odporcovi: — na zaplatenie 196,33

eur, pretoze navrhovatel ako opravneny v exekucnom konani proti povinnému: spolocnosti

— vymaha pohladavku cestou sudneho exekutora JUDr. L. Pekara.



KedZe povinny ani po doruceni exekucného prikazu nic¢ neplnil, vznikla Zalobcovi podla
§ 109 ods. 1 Exekucného poriadku /zakon ¢. 233/1995 Z.z./ aktivna legitimacia na podanie
zaloby proti dlznikovi povinného spolocnosti _
V désledku zastavenia exekucného konania proti povinnému _ navrhovatel
podal navrh na zamenu navrhovatela podla § 92 ods. 2, 3 OSP, pretoze pravoplatnostou
uznesenia o zastaveni exekucie straca opravneny - Finimo aktivnu legitimdciu a v plnom
rozsahu sa obnovuje aktivna legitimacia povinného - _ OS Presov uznesenim
Ck. 19Cb/95/2012-218 zo dna 5. 2. 2014 zamietol navrh na zamenu ucastnikov na strane
zalobcov. Zastavenim exekucie sa neobnovila aktivna legitimdcia pre Spoloénost’-
- podla § 92 ods. 2 a OSP, Ze po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou
pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav a povinnosti. Po odvolani Zalobcu
KS v Presove uznesenim zo dna 28. 8. 2014 ¢. k. 4Cob/28/2014-247 potvrdil uznesenie sudu
prveho stupna. Podla § 109 ods. 1 EP ide o poddlznicku Zalobu v rdamci exekucného
konania opravneného Finimo, a.s., proti dlznikovi povinného spolocnosti - a pri takejto
zalobe sa nemoze stat’ Zalobcom povinny _/ Zalobcovo oprdvnenie podat
poddlznicku Zalobu vo viastnom mene proti diznikovi povinného vyplyva z § 109 ods. 1 EP,
co je osobitné procesné opravnenie. Takéto opravnenie neziskal prevodom ci prechodom,
preto spdtne stratou takéhoto procesného oprdavnenia na podanie Zaloby nedochddza
k prechodu alebo prevodu prav na povinného z exekucného konania. KS pripustil dovolanie
proti uzneseniu, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.
Na dovolanie navrhovatela NS SR uznesenim zo dna 30. 4. 2015 ¢.k. 50bdo/4/2015-311
dovolanie odmietol. Zavery odvolacieho sidu nie si zjavne neodévodnené a spliiajii
parametre zakonného odovodnenia. Rozhodnutie nie je postihnuté inou vadou taxativne
vymenovanou v § 237 ods. 1 OSP.

Obdobny navrh bol dna 15. 10. 2012 podany na OS Presov proti spolocnosti -

_ na zaplatenie 7.595,22 eur, kde odporca je dlznikom
spolocnosti _ Exekucné konanie proti povinnému -

bolo zastavené a navrhovatel podal navrh na zamenu ucastnika konania na strane zalobcu.
OS Presov uznesenim zo dna 17.2.2014 ¢. k. 7Cb/139/2012-108 zamietol. KS v Presove
uznesenim zo dna 28.8.2014 ¢. k. 4Cob/31/2014-137 potvrdil uznesenie OS. Pripustil vSak



dovolanie pre otazku zdasadného pravneho vyznamu. NS SR uznesenim zo dna 30. 4. 2015
C. k. 50bdo/64/2014 - 166 dovolanie Zalobcu odmietol.

V staznostiach navrhovatela Ustavnému sidu SR sa vytpka rozhodnutia KS
v Presove, Ze nedostatocne sa vyporiadal s otdazkou procesného ndstupnictva povinného
z exekucného konania - spolocnosti - podla § 92 OSP v navdznosti na § 109
EP. V priebehu konania doslo k prechodu prav na plnenie zo Zalobcu na veritela Zalovanej
spolocnosti, t.j. na _ Nie je preto dovod na to, aby v dosledku tychto
skutocnosti nebola pripustend zamena na strane navrhovatela. Ako sud prvého stupha, tak
odvolaci sud nedostatocnym sposobom odovodnili svoje rozhodnutie a nedali jasnu a
zrozumitelnu odpoved’ na vsetky relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Je to len strohé konstatovanie prdavneho zdveru bez toho, aby sa vyporiadal s
argumentdciou stazovatela. Nevysvetlil, preco nedoslo k prechodu prav a povinnosti, ako to
ma na mysli § 92 ods. 2 a 3 OSP.

Dovolaci sud odmietol dovolanie stazovatela napriek tomu, Ze dovolanie bolo
pripustené odvolacim sudom. NS prilis restriktivne a formalisticky posudil ustanovenie
§ 239 ods. 2 pism. a/ OSP a neposudil to v spojeni s ostatnymi ustanoveniami tohto zdkona.

OS ani odvolaci sud sa nezaoberal ostatnymi ustanoveniami EP ako §§ 105-110,
na ktoré poukazoval v odvolani staZovatel v nadviznosti na iné rozhodnutie NS SR
50b0/22/2008. Aj ked sudy nie su povinné dat podrobnu odpoved na kaZdu otdzku,
ale ak nejaké tvrdenie zasadne ovplyvni vysledok pripadu, sud sa nim musi osobitne
v rozsudku zaoberat.

Postupom a rozhodnutim KS a NS SR boli porusené zdakladné prava staZovatela,
a to pravo na sudnu ochranu.

Ako predseda odvolacieho sendtu k ustavnej staznosti navrhovatela uvadzam tolko,
Ze nepovaiujem rozhodnutie sendtu za rozhodnutia, ktoré by nesplialo ndlezitosti
dostatocného a presvedcivého odovodnenia rozhodnutia. Pokial’ odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadzal z predpokladu, Ze navrhovatel oprdvnenie
domahat sa vo vlastnom mene od dlznika povinného vyplatenia pohladavky ziskal
na zaklade osobitného procesného opravnenia podla § 109 ods. 1 EP, nie prevodom alebo

prechodom prav. Nie je mozné popriet zmysel poddlznickej Zaloby, v ramci ktorej len
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opravneny z exekucného konania ma prdava domahat sa vo vilastnom mene od dlznika
povinného na jeho vseobecnom sude vyplatenia pohladavky.

§ 109 OSP vymedzuje ucastnikov sudneho konania v poddiznickych Zalobach a toho,
kto vo vilastnom mene je oprdavneny od dlznika povinného vyméct pohladavku. Tento nazor
akceptoval aj dovolaci sud vo vyssie uvedenych rozhodnutiach, ked aj po pripusteni
dovolania vo veci, nezistil v rozhodnutiach odvolacieho sudu Ziadne pochybenie. Nie je
vytknuté ani zZiadne procesné pochybenie v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia, pricom
odvolaciemu sudu neprislucha hodnotit rozhodnutie dovolacie nadriadeného sudu. Naviac,
analogicky, podla § 243d ods. 1 OSP, plati viazanost' rozhodnutim dovolacieho sudu a
tento je doposial zdavdzny aj pre odvolaci sud.

Otdzka procesného nastupnictva suvisi s prevodom alebo prechodom prav
pri aplikacii § 92 OSP, ale tu ide o osobitnu zakonom predpokladanu situdciu, kto podla
§ 109 EP je opravneny podat’ vo vlastnom mene Zalobu. Zastavenie exekucného konania
proti povinnému nedava povinnému procesné opravnenie pokracovat' v poddiznickej Zalobe
proti jeho dlznikovi namiesto veritela, terajsieho navrhovatela. Len veritel ako oprdavneny
z exekucie moze zo zdkona /§ 109 ods. 1 EP/ vo viastnom mene viest samostatnu Zalobu
proti diznikovi povinného, nesmie ale uzatvarat’ zmier na ukor povinného ci odpustit’ dih,

co su obmedzenia, ktoré sa netykaju pripadnej univerzalnej ¢i singuldarnej sukcesie.

Najvyssi sud zaujal k staznostiam stanovisko podanim sp. zn. KP 3/2015 doru¢enym
ustavnému sudu 29. oktobra 2015, v ktorom okrem iného uviedol:

,, Uzneseniami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 20145 (spravne ma
byt 2015, pozn.) sp.zn. 5 Obdo 64/2014 a 5 Obdo 4/2015 rozhodol odvolaniach
spolocnosti FINIMO, a. s., Mlynské Nivy 54, Bratislava. Pri svojom rozhodovani vychadzal
z obsahu spisu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/31/2014 a sp. zn. 4Cob/28/2014.
Stazovatelka namieta v staznosti prilisny formalizmus pri aplikacii § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
kedZe pripustnost dovolania bola vyslovena krajskym sudom v samotnom uzneseni a nie v
jeho potvrdzujiicom rozhodnuti a Ze dovolaci sud opomenul uvedené uznesenia posudit
v kontexte § 166 O. s. p. Podla nasho ndzoru uvedené uznesenia nemohli byt posudené
v kontexte § 166 O. s. p., pretoze z ich obsahu vyplyva, Ze neboli vydané podla § 166

a na pouzitie tohto paragrafu neboli ani splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni

11



(neslo o cast predmetu konania, o trovy konania a ani o predbeznu vykonatelnost). Z toho
dovodu povazujeme staznost' v tejto casti za neopodstatnenu.

Stazovatelka dalej namieta, Ze rozhodnutia dovolacieho sudu neboli dostatocne
odovodnené. Po obozndmeni sa s uvedenymi uzneseniami sme toho ndzoru, ze rozhodnutia
dovolacieho sidu spliajii ndlezitosti pozadované ust. § 157 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2
O.s.p. Ako vyplva z judikatiry Ustavného sidu SR, riadne odévodnenie siidneho
rozhodnutia, ako sucast zdkladného prava na sudnu ochranu a inu prdavau ochranu,
vzaduje, aby sa sud jasnym pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal
so vsetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné. Ustavny sud SR judikoval, Ze ak dévody, na ktorych je
zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju alebo su zjavne protirecivé, alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v
extréemnom rozpore s principmi spravodlivosti, treba povazovat rozhodnutie sudu za riadne
neodovodnené a arbitrarne.

Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov napadnutého rozhodnutia (II. US 78/05). V prejedndvanej veci dovolania neboli
pripustné podla ust. § 239 O. s. p., preto dovolaci sud nemohol posudit vecnu sprdavnost
napadnutych uzneseni odvolacieho sudu, napokon tuto skutocnost’ dovolaci sud uviedol
aj vo svojom rozhodnuti, teda riadne zdovodnil, preco nereagoval na namietky dovolatela
tkajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolaci sud posudil vec aj z hladiska
ust. § 237 O. s. p. t. j., ¢i v konani nedoslo k zavaznym procesnym vadam, co vo svojich
uzneseniach taktiez riadne odovodnil, kedZe nezistil pripustnost dovolania ani podla
ust. § 237 O. s. p. dovolanie odmietol.

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze postupom dovolacieho sudu nebolo porusené pravo
nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi a jeho postupom ani nedoslo k poruseniu stazovatelkou
namietanych prav.

Vo vztahu k moznosti upustenia od ustneho pojednavania na ustavnom sude podla

§ 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
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o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, oznamujeme,

3

Ze najvyssi sud s upustenim od ustneho pojednavania suhlasi. *

K vyjadreniam konajicich sudov stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne zaujala stanovisko elektronickym podanim doru¢enym ustavnému stdu
16. novembra 2015. K vyjadreniam krajského sudu st'azovatel’ka uviedla:

,Stazovatel sa v rozsiahlej casti podanych ustavnych stazZnosti venuje popisu
skutkového stavu predmetnych konani a pravneho posudenia veci, ale tomuto sa venuje
prave z dovodu, aby poukdzal na to v com povazuje rozhodnutia za arbitrarne
a neodovodnené.

Stazovatel nie je spokojny s tym akym sposobom odvolaci sud (aj prvostupiiovy sud)
predmetnu vec v konaniach posudil (ako to uz uviedol jednoznacne aj v podanych
odvolaniach, dovolaniach a aj podanych ustavnych staznostiach), ale tdato nespokojnost
s pravnym posudenim veci nie je dovodom podania ustavnych staznosti. Odvolaci sud
na jednej strane pravne posudil prejednavané veci inak ako stazovatel, co je samozrejme
za predpokladu splnenia ustavnych principov a zdakonnych predpokladov pripustné,
ale na druhej strane svoje rozhodnutia dostatocnym a pravne relevantnym sposobom
neodovodnil, a prave toto nie je mozné v pravnom State akceptovat' a tolerovat.

Krajsky sud v PreSove sa vo svojich rozhodnutiach nijako nevysporiadal s pravnou
upravou Exekucného poriadku, ktoru vzal do uvahy len parcialne (vybral si jediné
ustanovenie § 109 EP, ktorym zmdtocne odovodnuje svoje rozhodnutia v rozpore s dalsimi
ustanoveniami EP, ako aj ustanoveniami OSP a OZ), nijako sa nevysporiadal s pravnou
argumentdaciou stazovatela a vo svojich rozhodnutiach (a aj vyjadreniach k staznostiam)
bez dostatocného pravneho odovodnenia konstatuje, Ze nedoslo k prechodu prava, ktoré je
predmetom konania a to napriek tomu, zZe priamo z EP jednoznacne vyplyva opak. Krajsky
sud v Presove sa nijako nevysporiadal s predchadzajucou rozhodovacou cinnostou
a opomenul vziat do uvahy aj stazovatelom citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
v prdavne obdobnej veci.

Ustanovenie § 109 Exekucného poriadku nie je mozné vykladat formalisticky
restriktivne bez jeho nadviznosti na jeho predchadzajiice ustanovenia, ktoré len doplia.

Aktivna procesnd legitimacia opravneného je dand tym, Ze pravo na plnenie - zaplatenie
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pohladavky preslo dorucenim exekucného prikazu z povinného na opravneného
(stazovatela) a vyplyva uz z ustanoveni Exekucného poriadku, ktoré predchddzaju
ustanoveniu § 109, ktoré tuto aktivnu procesnu legitimaciu uz len jednoznacne konstatuje
a upravuje bez akychkolvek pochybnosti.

Stazovatel’ v bode B. (na strane 5 a 6 a 7 a 8) ustavnych staznosti odcitoval
ustanovenia pravnych predpisov, s ktorymi sa odvolaci sud vobec Ziadnym sposobom
nevysporiadal a pri odovodneni svojich rozhodnuti ich uplne opomenul a to napriek tomu,
Ze na ne stazovatel poukazoval a zdorazioval ich délezZitost. Z tychto citovanych ustanoveni
pravnych predpisov (§ 488 OZ, § 105 - § 106 EP, § 79 a § 80 OSP, § 92 OSP) jednoznacne
vyplyva splnenie podmienky prechodu prdava na plnenie, ktoré je predmetom predmetnych
sudnych konani.

V bode B. ustavnych staznosti je zhrnuta pravna argumentdcia stazovatela, ktora
bola predlozena uz odvolaciemu sudu, ani s jednou argumentacnou namietkou staZovatela
sa odvolaci sud Ziadnym sposobom nevysporiadal, a to ani tymi pre vec najpodstatnejsimi.

Sucastou obsahu zdakladného prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Jeho zakonny ramec
urcuje § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom toto ustanovenie sa uplatiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p). Odévodnenie rozhodnuti umozZnuje ucastnikom
konania posudit, ako vseobecny sud v ich veci vylozZil a aplikoval prislusné procesné
a hmotnopravne predpisy a akymi uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu povinnost sudu riadne odovodnit
rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika. Porusenim
uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa
ucastnikovi konania (okrem opretia prava dozvediet' sa o pricinach rozhodnutia pravom
predvidanym sposobom) odnima moznost' ndlezite skutkovo aj prdavne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa mu odnima moznost konat

pred sudom.
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Krajsky sud v Presove vo svojich rozhodnutiach sice konstatuje, ze stazovatel ziskal
procesnu aktivau legitimaciu na zdklade ustanovenia § 109 ods. 1 Exekucného poriadku
aze sa povinny nemozZe svojho prdava domahat vstupom do tohto konania nakolko
stazovatel neziskal tuto pohladavku prechodom ani prevodom tak ako ho ma na mysli § 92
O. s. p., avsak toto svoje konStatovanie Ziadnym sposobom neodovodnuje, a to napriek
tomu, ze priamo z ustanoveni EP, argumentov staZovatela, predchadzajucej rozhodovacej
¢innosti Krajského sudu v Presove a aj stazovatelom citovaného rozsudku NajvysSieho sudu
SR vyplyva uplny opatk.

Z odoévodneni rozhodnuti odvolacieho sudu nie je mozné zistit, a to uz vobec nie
jednoznacnym a zrozumitelnym sposobom, z akého dovodu povazuje sud konania za tak
osobitny typ konania (jedna sa o konania, predmetom ktorych je pravo na plnenie), Ze nie je
mozné v nich pripustit zmenu ucastnika konania a z akého dovodu nemalo prist k prechodu
prav a povinnosti, ked zo stazovatelom citovanych ustanoveni prdvnych predpisov,
argumentdcie stazovatela v podanom odvolani jednoznacne vyplyva opak. Odvolaci sud
(aj prvostupnovy sud) svoje rozhodnutia nedostatocnym sposobom odévodnil, odévodnenie
rozhodnuti je nedostatocné a nema oporu v platnej pravnej uprave. Exekucny poriadok
jednoznacne upravuje prechod prava na vyplatenie pohladavky, ktore je predmetom
sudneho konania, ako aj s tym suvisiace prdava a povinnosti povinného, oprdavneného
a dlznika opravneného. Konanie o poddlznickej zalobe (Zalobe na plnenie) je klasickym
obcianskym sudnym konanim upravenym Obcianskym sudnym poriadkom a ustanovenie
§ 92 Obcianskeho sudneho poriadku je potrebné aplikovat' aj na toto konanie.

Pravny ndzor stazovatela (a teda pravmy ndzor opacny ako je konStatovany
v stazovatelom namietanych rozhodnutiach) vyplyva aj z predchadzajucej rozhodovacej
cinnosti Krajského sudu v Presove a stazovatelom citovaného a Krajskému sudu v Presove
predlozeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, s ktorymi sa Krajsky sud v PreSove tiez
v odovodnent svojich rozhodnuti vobec nezaoberal napriek tomu, Ze rozhodol inak. V tejto
suvislosti stazovatel opdtovne poukazuje na porusenie principu prdvnej istoty...

Podla ndzoru stazovatela rozhodnutia Krajského sidu v PreSove nespliiajii ani
zakladné parametre predpisané § 157 OSP a nie je ich mozZné povazovat za riadne

odovodnené v sulade splatnym pravnym poriadkom a ustavnymi principmi.
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Zavery Krajského sudu v Presove su zjavne neodovodnené a arbitrarne a maju

3

za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatela.

K stanovisku najvyssieho sudu stazovatel’ka uviedla:

L Stazovatel (aj s poukazom na vyssie uvedené stanovisko v bode A.)) je toho ndzoru,
Ze rozhodnutia Najvyssieho sudu SR o odmietnuti dovolania ako nepripustného, napriek
tomu, Ze boli splnené zdkonné podmienky na podanie dovolania, nespliiajii parametre
zakonnosti a ustavnosti a vyvolavaju tak ucinky nezlucitelné s obsahom prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Rozhodnutia odvolacieho sudu napadnuté stazovatelom dovolanim, nespliajii
parametre zdkonnosti a ustavnosti a minimdlne poZiadavky, ktoré su kladené na
odovodnenie sudnych rozhodnuti. Napriek tomu posudil dovolaci sud tieto rozhodnutia
odvolacieho sudu ako rozhodnutia, ktorymi nebolo porusené prdavo stazovatela na sudne
konanie...

Dovolaci sud navyse odmietol dovolania stazovatela napriek tomu, zZe odvolaci sud
jednoznacne pripustil proti svojim rozhodnutiam dovolanie z dovodu, Ze sa jedna
o rozhodnutia po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Nie je mozné suhlasit’ s ndazorom
dovolacieho sudu, zZe posudenie otazky pripustenia dovolania nie je mozné posudit ako cast
predmetu konania. StaZovatel v podanych odvolaniach navrhol, aby sa odvolaci sud
zaoberal aj otazkou pripustenia dovolania a rozhodol o nej, a teda odvolaci sud bol povinny
sa zaoberat aj touto otazkou a rozhodnut o nej ako o casti predmetu odvolacieho konania.
Odvolaci sud jednoznacne rozhodol o tom, Ze dovolanie proti stazovatelom namietanym
rozhodnutiam v dovolacom konani pripusta, co odvolaci sud potvrdzuje a nespochybnuje
ani vo vyjadreni k tejto staznosti.

Najvyssi sud SR ako dovolaci sud prilis restriktivne a formalisticky posudil
ustanovenie § 239 ods. 2 pism. a) O. s. p. a neposudil ho podla zmyslu a ucelu tohto

¢

ustanovenia. ‘
Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom

side vo veci staznosti stazovatel'ky upustili od ustneho pojednavania, pretoze

po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru,
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Ze od tohto pojednavania nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu staznost’® prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov,

ich zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 uGstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 Gstavy).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 13/00).
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Podl'a stabilizovanej judikatury tustavného sadu (IV. US 77/02) kazdy ma pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktora méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal tustavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane

ustavnosti boli relevantné aj v danej veci.

Ustavny sud zistil, ze v danom pripade stazovatelka namieta porusenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy z dovodu, Ze uzneseniami
okresného sidu potvrdenymi uzneseniami krajského sidu boli v konaniach
o tzv. poddlznickej zalobe, v ktorych vystupuje v procesnom postaveni zalobcu, zamietnuté
jej navrhy na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu podané v zmysle § 92
ods. 2 OSP v spojeni s § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Stazovatel’ka v navrhoch
na pripustenie zmeny ucastnika konania, ako aj v odvolaniach proti uzneseniam okresné¢ho
sudu, ako aj v staznostiach argumentovala, Ze v dosledku pravoplatného skoncenia exeklcie
stratila v konaniach o poddlznickej Zalobe aktivnu legitimaciu (ktord jej prinalezala
ako opravnenej v exeku¢nom konani), ako aj postavenie opravnenej v exeku¢nom konani;
zanikli u¢inky prikazu na zacatie exektcie, ako aj exekuéného prikazu a povinny opdtovne
vstupil do vSetkych prav a povinnosti, ktoré mal voc¢i svojmu dlznikovi (odporcovi v konani
o poddlznickej Zalobe). V odvolaniach proti uzneseniam krajského sudu stazovatelka
navrhla, aby krajsky sud pripustil dovolanie, pretoZe otdzka pripustenia zmeny ucastnika
konania na strane Zalobcu v désledku prechodu prav na vyplatenie penaznej pohladavky
na zéklade pravoplatného uznesenia o skonceni exekucie v pripade, ak navrh na zacatie
konania, predmetom ktorého je zaplatenie peniaznej pohl'addvky, bol podany opravnenym
podla § 109 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, dosial’ nebola dovolacim sudom rieSena, teda ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Krajsky sud v samostatnych

uzneseniach rozhodol o pripusteni dovolania o tejto pravnej otazke, stazovatel’ka dovolania
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podala, tieto vSak boli najvy$§sim stdom odmietnuté ako nepripustné, ked’ze o pripustnosti
dovolania bolo odvolacim sudom rozhodnuté az v samostatnom uzneseni,
a nie v potvrdzujicom uzneseni a procesné¢ vady v zmysle § 237 OSP neboli dovolacim

sudom zistené.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (¢l. 46

ods. 4 tstavy).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v €l. 46 tejto Gstavy sa mozno

len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Zékladn¢é pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuju, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho
veci v konani pred v§eobecnymi sidmi rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorad
moZze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie
Gistavne stladne interpretovanej platnej a uéinnej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02,

11. US 63/06).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi
stdneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni prisluSnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo Ucastnikov na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.
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Z pohladu ustavnopravneho teda treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nésledok poruSenie zdkladnych
prav a slobod. V konani o tstavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individudlnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
ulohou tustavného sidu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto,
ale obmedzit’ sa, nakolko je to len mozZné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely
zistenia, ¢1 spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela,

viedol k poruSeniu Ustavy a prislusnych medzinarodnych zmluav.

Ustavny sid vo svojej judikatire $tandardne uplatiiuje zdsadu prednosti Gstavne
konformného vykladu (napr. PL. US 15/98, 1I. US 148/06 alebo IV. US 96/07). V konani
o stulade pravnych predpisov sa Ustavny sud k tejto zasade vyjadril tymto pravnym nazorom:
,,Ked pravnu normu mozno vysvetl'ovat dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je v stlade
s ustavu a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy vyklad je s nimi
v nesulade, nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy
maju vtedy ustavou urenit povinnost' uplatiovat’” pravnu normu v stlade s ustavou
(PL. US 15/98). Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaju do uvahy rozne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol wuprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky orgdny verejnej moci su povinné
v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez

medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobod (I1. US 148/06).

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 ustavy uzneseniami krajského sudu a im predchadzajucim postupom
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Pri preskimani skutkového stavu, predlozenych listinnych dokazov a po postudeni
pravneho stavu dospel ustavny sud k zaveru, Ze ustavnd staznost’ je dovodnd, pretoze

postupom krajského stidu doslo k poruSeniu stazovatel'’kou oznaceného zédkladného prava.

Podstatu predlozenych staznosti a aj konania pred vSeobecnymi sudmi tvori otdzka
interpretacie ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 OSP v spojeni s § 109 ods. 1 Exekucného
poriadku; predovSetkym ide o pravne posudenie, ¢i pravoplatné uznesenie o skonceni
exekucie je pravnou skutocnost'ou, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod
prav a povinnosti, teda ¢i dochadza k obnoveniu aktivnej legitimacie povinného uz v skor
zaCatom konani o poddlZznickej Zalobe (na navrh opradvneného). Stazovatel’ka je toho
nazoru, ze z § 108 ods. 1 Exeku¢ného poriadku jednoznacne vyplyva, ze diiom dorucenia
prikazu na zacatie exekucie dlznikovi povinného straca povinny pravo na vyplatenie
pohladavky, ktorym od tohto momentu disponuje opravneny (stazovatel'ka). KonStatovanie
okresného sudu, ako aj krajského sudu, ze dorucenim exekucného prikazu nedochadza
k ziadnemu prevodu alebo prechodu prav na oprdvneného, je priamo v rozpore s § 108
Exekuéného poriadku. V pripade pravoplatného zastavenia exeklcie opravneny zase straca
pravo na vyplatenie pohl'addvky, ktoré opitovne prechddza na povinného. Nepripustenim
zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu je stazovatelka stile zalobcom v konani
o poddlznickej zalobe napriek tomu, Ze zastavenim exeku¢ného konania stratila akékol'vek
pravo na zaplatenie pohladavky voci dlznikovi povinného, pricom povinny toto pravo

ziskal.

Podl'a § 92 ods. 2 OSP ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou
pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
moZe navrhovatel' alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstipil ten,

na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.
Podl'a § 92 ods. 3 OSP sud vyhovie navrhu, ak sa preukédze, Ze po zacati konania

nastala pravna skuto¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit

na miesto navrhovatel'a; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstapit' na jeho miesto, sa
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nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

zachované.

Podl'a § 105 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku exektcia prikdzanim inej penaznej
pohladavky nez pohladiavky z ucCtu v banke sa vykond prikdzanim tejto pohladavky

opravnenému.

Podl'a § 106 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie a)
prikdaZze dlznikovi povinného, aby po doruceni prikazu na zacatie exekucie prikdzanim
pohladavky (d’alej len ,,prikaz na zacatie exekucie*) nevyplatil tato pohl'addvku povinnému,
b) upovedomi o zacdati exekucie prikdzanim pohladavky opravneného a povinného
a povinnému zakaze, aby po tom, ked sa mu doru¢i upovedomenie o zacati exekucie,
akokol'vek nakladal so svojou pohladdvkou az do vysSky vykonatelnej pohladavky
a jej prislusenstva. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia exekutor doru¢i prikaz na zacatie

exekucie dlznikovi povinného do vlastnych ruk.

Podl'a § 108 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny strdca prdvo na vyplatenie
pohl'adavky ditom, ked’ sa dlznikovi povinného dorucil prikaz na zacatie exekucie. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia ak nie je pohladavka povinného splatna po doruceni
exekucného prikazu, vyplati ju dlznik povinného oprdvnenému, ak sa opradvneny
s exekutorom pisomne nedohodol inak, len ¢o sa stane splatnou. Podl'a odseku 3 uvedeného
ustanovenia vyplatou opravnenému, ak sa opravneny s exekutorom pisomne nedohodol

inak, sa oslobodi dlznik povinného odo svojej povinnosti vo¢i povinnému.

Podla § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak dlznik povinného nevyplati
opravnenému alebo exekutorovi, ak sa na tom opravneny s exekutorom pisomne dohodol,
pohl'adavku bezodkladne po tom, ked’ sa mu dorucil exekuény prikaz alebo ked sa stala
pohl'adavka splatnou, méze sa opravneny domahat’ vo vlastnom mene od dlZznika povinného
na jeho vSeobecnom sude vyplatenia pohladavky. Nesmie vSak s dlznikom povinného,
ak ide o tito pohladdvku, uzavriet' na tkor povinného zmier ani odpustit’ jej zaplatenie.

DIZznik povinného si v takomto pripade nemdze zapocitat’ ani svoju vlastni pohladavku,
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ktort ma voci opravnenému. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak opravneny neuplatni vcas
na sude pohladavku povinného voc¢i dlznikovi povinného alebo ak neoznami povinnému,

ze ju uplatiiuje, zodpoveda povinnému za Skodu, ktord by mu tym pripadne vznikla.

Okresny sud, ako aj krajsky sud v odévodneni svojich rozhodnuti konStatovali,
ze tzv. poddlznicka Zaloba je osobitnym typom Zaloby, pricom konanie o nej je klasickym
sporovym konanim, v ktorom oprdvneny vo vlastnom mene uplatiiuje pravo povinného
vyplyvajice z hmotnopravneho vztahu povinného k jeho dlznikovi. VSeobecné sudy sa
nestotoznili s ndzorom st’azovatel’ky (opravnenej v exeku¢nom konani, Zalobkyne v konani
o poddlZznicke; Zalobe), Ze =zastavenim exekucného konania Zalobca strdca aktivnu
legitimaciu na podanie tzv. poddlznickej Zaloby a v celom rozsahu sa obnovuje aktivna
legitimacia povinného, pretoze prechod aktivnej legitimacie v tomto Specifickom type
sporového konania nie je vysloveny v Ziadnom ustanoveni zakona. Stazovatel'ka vytyka
krajskému sudu, Ze sa nedostatoCne vysporiadal s otdzkou procesného ndstupnictva
povinného do konania o poddlZznickej Zalobe, najmid nevysvetlil, preco v dosledku
pravoplatného zastavenia exekuc¢ného konania nedoSlo k prechodu prav a povinnosti,

tak ako to ustanovuje § 92 ods. 2 a 3 OSP.

Ustavny sud konstatuje, e v sulade s § 109 ods. 2 Exekuéného poriadku
ak poddlznik nevyplati opravnenému riadne a v¢as pohladavku, ma opravneny moznost’
vo vlastnom mene a na vlastny ucet tito pohl'adavku vymahat), teda vyuzit tzv. poddlznicku
zalobu. Aktivnu legitiméciu na podanie Zaloby ziskava opravneny dorucenim exekuéného
prikazu na vyplatenie splatnej pohladavky dlznikovi povinného, pokial k vyplateniu
nedoslo, resp. v deii nasledujuci po jej splatnosti, ak nastala neskdér. Opravnenému
tak vznikd procesné opravnenie na prijatie plnenia od poddlznika na uspokojenie vlastnej
pohladavky. Povinny pritom nad’alej zostava veritel'om tejto pohladavky, avSak pravo ju
zalovat’ prechddza na opravneného. Z tohto dovodu nedochadza z hl'adiska hmotného prava
k zmene veritel'a, teda nevznikd Ziadny novy hmotnopravny vzt'ah medzi opravnenym

a poddlZznikom.
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Konanie o tzv. poddlZnickej Zalobe je klasickym sporovym konanim vedenym podla
tretej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku, z ktorého vSak pre ucastnikov konania
vyplyvaji urcité obmedzenia, kedze nie st oprdvneni v tomto konani na vSetky pravne
ukony, ktoré ucastnikom konania v riadnom sporovom konani prindleZia, napr. opravneny
nemoéze uzavriet s dlznikom taky zmier, ktory by bol na ukor povinného, odpustit
zaplatenie pohladavky ¢i uplatnit’ Groky z omeSkania. Zmyslom kladného rozhodnutia
o poddlznickej Zalobe je, ze opravneny ziska exekuény titul voci poddlZznikovi,
proti ktorému nebol v pdvodnom exekuénom konani v Ziadnom pravnom vztahu.

Ak je opravneny v tomto konani neuspe$ny, nema to za nasledok zanik dlhu povinného.

Ustavny sad pri vyklade ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 OSP v spojeni s § 109 ods. 1
Exekuéného poriadku prisvedcuje stazovatel'ke, ze pokial’ dojde k zastaveniu exekucného
konania z dovodu uspokojenia pohladavky opravneného inym sposobom ako splnenim
pohladavky, v konani o tzv. poddlznickej zalobe strati opravneny aktivnu legitiméciu
bez ohl'adu na to, v akom S§taddiu sa uvedené konanie nachddza, a obnovuje sa v plnom
rozsahu aktivna legitimacia povinného (veritel'a pohladavky). Pravoplatné uznesenie
o zastaveni exekuc¢ného konania tak mozno v konani o poddlznickej Zalobe povazovat’
za pravnu skuto€nost’, s ktorou je spojeny prechod pradv a povinnosti z opravnené¢ho

(zalobcu) na povinného, tak ako to predpoklada § 92 ods. 2 a 3 OSP.

Nepripustenie zmeny ucastnika konania na strane zalobcu by v danom pripade malo
v podstate pravny nasledok porovnatelny s neuplatnenim prava na zaplatenie pohl'adavky
opravnenym prostrednictvom poddlznickej zaloby v sulade s § 109 ods. 2 Exekucného
poriadku, v zmysle ktorého oprdvneny zodpoveda povinnému za Skodu, ktora by mu tym

pripadne vznikla.

Uvedeny vyklad tak podl'a nazoru ustavného stidu zohladiiuje i ochranu zaujmov
povinného, ktory by v okolnostiach danej veci v dosledku uplynutia ¢asu mohol stratit’
opravnenie uUspeSne uplatnit’ svoju pohladavku proti svojmu dlznikovi (poddlznikovi),

resp. by sa jeho pravo oslabilo. Pripustenie zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu
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v konani o poddlZnickej zalobe by tak mohlo znamenat’ jedinu pravnu cestu k uplatneniu

pohladavky povinného voci poddlznikovi.

V tejto stvislosti Ustavny sud prihliadol aj na tcel exeku¢ného konania, ktorym
je ochrana prav povinného, ako aj tretich oséb pri natenom vykone exekucnych titulov,
¢o je sucasne prejavom pravneho Statu a legitimnym produktom toho, ze proces exektcie
je predmetom Statnej reguldcie. Preto pri vyklade procesnych (ale aj hmotnopravnych)
inStitatov tykajacich sa vykonavacieho konania je v prvom rade potrebné posudzovat,
Citento vyklad umoziiuje naplnenie ucelu konania. Moznost® zmarenia uplatnenia
pohladavky povinného za situdcie, Ze sa mu vstup do skor zac¢até¢ho konania o poddlZnicke;j

zalobe neumozni, by tento ucel naplnit’ nemohlo.

Namietku nedostatocného odovodnenia napadnutych uzneseni krajského sudu
ustavny sad nepovazoval za pravne relevantnu, ked’ze krajsky sud svoje pravne uvahy
oddvodnil relativne podrobne, pri vyklade a aplikacii relevantnej procesnopravnej normy

vSak nezohl'adnil ustavné poziadavky zaru€ené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vo vztahu k pradvnemu nazoru krajského sudu stazovatelka namietala okrem jeho
nespravnosti aj jeho rozpor s rozhodovanim inych sendtov tohto odvolacieho sudu, ktory
v totoznych veciach navrhu staZzovatel'ky na zmenu UcCastnika konania na strane zalobcu
v konani o poddlznickej zalobe vyhovel, ked’ zastavenie exeku¢ného konania povazoval
za pravnu skutoc¢nost’, s ktorou sa uvedeny pravny nasledok spaja. Podl'a stazovatel’ky tato
skuto¢nost’ len potvrdzuje arbitrarnost’ pravnych ndzorov krajského sudu uvedenych
v namietanych uzneseniach. Ustavny sud sa oboznamil s rozhodovacou ¢innost'ou krajského
sudu v obdobnych veciach, pricom zistil, Ze tieto sa zdsadnym spdsobom odchyl'uju.
Sucasne ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka na tieto odlisné rozhodnutia nepoukdzala
v odvolaniach proti uzneseniam okresného sudu, ale az v dovolaniach podanych
na najvysSom sude, a to zrejme z dovodu ich vydania v kratkom cCase pred prijatim
namietanych uzneseni krajského sudu (menej ako 1 mesiac). Krajsky std teda objektivne

nemohol reagovat’ na opacné rozhodnutia inych sendtov krajského sudu, a preto absenciu
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tejto Casti argumentacie v oddvodneni jeho rozhodnuti ustavny sid nemohol posudit

ako nedostato¢nu.

Ustavny sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze krajsky sad z dovodu prisne
formalnej interpretacie aplikovanych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, opomenul
vziat' do uvahy vSetky suvislosti, ako aj dosledky svojho rozhodnutia, ¢im zasiahol
do oznacené¢ho zakladného prava st'azovatelky, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy uzneseniami najvysSieho stidu a im predchadzajicim postupom

Staznosti staZzovatel'ky smerujii aj proti postupu a uzneseniam najvysSieho sudu,
ktorymi boli dovolania staZovatelky proti uzneseniam krajského sidu odmietnuté
ako procesne nepripustné pre nesplnenie podmienok ustanovenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP
a za sucasn¢ho konstatovania, ze uznesenia krajského sidu nie su postihnuté Ziadnou z vad
zmatocnosti uvedenych v § 237 ods. 1 OSP. Najvyssi sud sa podla stazovatelky
nevysporiadal s jej ndmietkami uvedenymi v dovolaniach, ked’Ze dospel k nespravnemu
zaveru, ze odovodnenie uzneseni krajského stidu zodpovedd pozZiadavkam vyplyvajucim
z§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP naprick tomu, ze krajsky sud
sa podla stazovatelky v predmetnych wuzneseniach nevysporiadal s rozsiahlou
argumentaciou stazovatel'ky uvedenou v odvolaniach a svoje rozhodnutia nedostatocne
pravne oddévodnil. Krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ uznesenia okresného
sudu, ktorymi boli nadvrhy stazovatelky na pripustenie zmeny ucastnika konania
o poddlznickej Zalobe (podanej stazovatel’kou proti dlZznikom povinného) na strane Zalobcu

zamietnuté, potvrdil.

Postupu najvysSieho sudu stazovatelka tieZ vytyka nespravne posudenie splnenia
podmienok pripustnosti dovolania, ked’ze toto bolo podané na ziklade samostatného
uznesenia krajského sudu, ktorym pripustil dovolanie z dovodu, Ze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu. Najvys§i sud vSak pri posudzovani pripustnosti
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dovolania podla stazovatelky aplikoval prili§ formalisticky a reStriktivny vyklad § 239
ods. 1 a 2 OSP, ked uviedol, ze pripustnost’ dovolania nie je mozné vyvodit’ z uvedenych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, kedZze tento vyrok nebol sucastou

potvrdzujiceho rozhodnutia krajského stdu.

V suvislosti s touto namietkou stazovatel'ky najvyssi sud pri skiimani pripustnosti
dovolania v danych veciach dospel v oboch uzneseniach k zaveru:

., V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Z ustanovenia § 239 ods. 1
a 2 O.s.p. (v zneni ucinnom od 01. 01. 2015) vyplyva, Ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska, dovolanie je tiez
pripustné, ak odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom uzmneseni vyslovil, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu alebo ide o
uznesenie o priznani (nepriznani) ucinkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej
republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky Ziadneho
z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud sice pripustil dovolanie proti
napadnutému uzneseniu, vsak urobil tak v samostatnom uzneseni ¢. k. 4Cob/31/2014-139
zo dna 11. 09. 2014 a nie vo svojom potvrdzujiicom uzneseni ¢. k. 4Cob/31/2014-137 zo dna
28. 08. 2014 ako to uklada § 239 ods. 1 O. s. p., a preto pripustnost dovolania v tejto veci
nie je mozné vyvodit' z ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p.

Najvyssi sud sa d’alej vyslovil aj k otazke existencie pripadnych procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 OSP, ked’ uviedol, ze ,, Dovolatel’ namietol nedostatocné prdavne
odovodnenie napadnutého uznesenia a nevysporiadanie sa s argumentdciou Zalobcu
uvedenou v podanom odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna. Z toho mozno vyvodit,
Ze dovolatel namieta vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t J,
Ze ucastnikovi konania bola postupom sudu odnata moznost konat pred sudom. Ak by

k takémuto nespravnemu postupu sudu doslo, zakladalo by to pripustnost dovolania podla
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§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Existenciu inych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
dovolatel netvrdil.

Zaroven dovolatel’ namietol aj nespravne pravme posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Tuto dovolaciu namietku by vsak bolo mozné dovolacim sudom posudit
len v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné podla § 239 O. s. p. Pokial’ vsak dovolanie
nie je pripustné podla § 239 O. s. p., nie je mozné napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
preskumavaniu a ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Podla ust. § 237 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c) ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat' pred. sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt.

Odnatim moznosti konat' pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. sa rozumie taky postup sudu, ktorym zmnemozni ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vsak ist o znemoznenie realizdcie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych
bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola
ucastnikovi odnatda moznost konat' pred sudom odvolacieho sudu alebo ¢i sa tak stalo
v dosledku postupu sudu prveho stupna a odvolaci sud neurobil v tomto smere napravu...

Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal
so vSetkymi pre rozhodnutie relevantnymi ndamietkami a tvrdeniami ucastnikov konania,
a preto dospel k zaveru, Ze namietanad vada konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
teda, Ze postupom sudu bola ucastnikovi (Zalobcovi) odnata moznost konat' pred sudom sa
v odvolacom konani nevyskytla.

Vada konania vymedzena v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces,

ktoré pravo zarucuju v podmienkach prdavneho poriadku Slovenskej republiky okrem

28



zdkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobéd (ozndmenie ministerstva zahranicnych veci CSFR
¢. 209/1992 7Zb.). Podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢ 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
ER.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost ¢ 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. mdja 2004 sp.zn. I US226/03) treba za porusenie prdva
na spravodlivé sudne konanie povazZovat aj nedostatok riadneho a vycerpdvajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. PozZiadavky na riadne odovodnenie rozsudku sudu
vo vautrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel (Zalobca) domdhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcive. V spojitosti s § 167 ods. 2 O. s. p. toto ustanovenie
primerane plati aj pre odovodnenie uznesenia sudu.

Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. pritom treba
dospiet’ k zaveru, ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v rozpore nielen uplny ¢i ciastocny
nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretdacii nevyplyvaju a napokon i len v§eobecné
suhrnné zistenia bez Specifikdcie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia
vyvodené. Povinnost' sudu riadne odovodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami ucastnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet' sa o pricinach rozhodnutia pravom predvidanym spésobom) odnima moznost
naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho
dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych

prostriedkov, a teda sa mu odnima moznost konat pred sudom.
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Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravend v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. sa
uplatinuje aj v odvolacom konani (§211 O.s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia,
ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zdveru, Ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu zodpoveda jednak zdkladnej (formdlnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.
a sucasne odvolaci sud v nom dostatocnym sposobom objasnil dovody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.

V odovodneni rozhodnutia uviedol strucne rozhodujuci skutkovy stav, preukdzané
skutocnosti, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. To, Ze s pravnymi zavermi odvolacieho sudu
Zalobca nesuhlasi a su v rozpore s jeho pravnym ndzorom, nie je mozné vyhodnotit' ako
vadu uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Vecnu spravnost rozhodnutia je mozné skumat’
len pri dovolani pripustnom podla § 239 O. s. p. (o sa vsak v tomto pripade nestalo).
Pokial’ sa aj odvolaci sud nevysporiadal s inymi rozhodnutiami odvolacieho sudu, na ktoré
poukazal dovolatel’ v dovolani, tieto boli vydané len v krdtkom case pred prijatim
napadnutého rozhodnutia a neboli pre odvolaci sud zavizné. Z odovodnenia napadnutého
uznesenia tiez nevyplyva, ze by odvolaci sud neakceptoval alebo Ze by odlisne, bez riadneho
zdovodnenia riesil vznik aktivnej legitimacie oprdvneného (Zalobcu) z pohladavky
povinného (spolocnost’ ||} ) o dorucent exekucného prikazu na prikdzanie
tejto pohladavky povinného v exekucnom konani, ako tuto otdzku riesil Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 50bo/22/2008. Odvolaci sud prdavne posudzoval,
Ci po zastaveni exekucného konania v priebehu sudneho konania o poddlznickej Zalobe
presli prava a povinnosti Zalobcu v poddlznickej Zalobe na povinného, t. j. v danom pripade
na spolocnost || GG

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel k zaveru, zZe zavery
odvolacieho sidu nie sii zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a zZe odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu
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ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust.
§167 ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie zdkladného prdva zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozZno povazZovat to, Ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu. Ako vyplhva aj z judikatury
ustavného sudu iba skutocnost, zZe dovolatel sa s pravmym ndzorom vsSeobecného sudu
nestotoziuje, nemoze viest k zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. 1. US 188/06).

Vzhladom na wuvedené skutocnosti dovolaci sud konStatoval, Ze wuznesenie
odvolacieho sudu netrpi vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a dovolaci sud
nezistil ani to, ze by rozhodnutie odvolacieho sudu bolo postihnuté inou vadou taxativne
vymenovanou v § 237 ods. 1 O. s. p. Zaverom dovolaci sud este povaZuje za potrebné
uviest, Ze otazka zamedzenia pristupu k sudu by skor bola aktudalna (pri urcitom
nespravnom postupe sudu) zo strany spolocnosti || NG preioze jej vstup do
konania nebol pripusteny, avsak tato spolocnost’ dovolanie nepodala, a teda sa nedomdha

ochrany svojho prava na pristup k sudu. “.

Z citovaného odovodnenia uzneseni najvysSieho suadu vyplyva, Ze najvyssi sud
napadnutymi uzneseniami dovolania stazovatel'ky odmietol ako nepripustné bez toho,
aby sa venoval materidlnej spravnosti skutkovych alebo pravnych zaverov napadnutych
uzneseni krajského sudu, ktorymi boli potvrdené uznesenia okresného stidu o zamietnuti
navrhu st'azovatelky na pripustenie zmeny ucastnikov konania na strane zalobcu v konani

o poddlznickej zalobe.

Podla nazoru ustavného sudu sa zikladné prdvo na siudnu ochranu
v obCianskopravnom konani ucinne zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich
konani. V dovolacom konani procesné podmienky pripustnosti dovolania upravuji

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.
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V tejto suvislosti Ustavny sid vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné¢ uviest, ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu,
a nie do pravomoci tstavného sidu (napr. II. US 418/2012, IV. US 238/07). Ustavny sud
dodava, ze pravny néazor najvyssieho sudu, podla ktorého samotné nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nespravne pravne posudenie veci alebo nepreskimatelnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia nepredstavuji samy osebe odnatie moznosti konat’ pred sutdom
[podla § 237 pism. f) OSP] ani iny dovod pripustnosti dovolania, navySe, ak odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku ako celok zodpovedd parametrom zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 OSP), spiia podmienky ustavne konformného vykladu
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vymedzujicich podmienky pripustnosti
dovolania (m. m. I.US 141/2011, II. US 418/2012, TII. US 184/2011, III. US 148/2012,
IV. US 481/2011, IV. US 499/2011).

V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky o nespravnom postudeni splnenia podmienok
pripustnosti dovolania najvy$§im sudom ustavny sud konStatuje, Ze zo staznosti
a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sud uzneseniami z 28. augusta 2014 potvrdil uznesenia
okresného sidu o zamietnuti nadvrhu stazovatel’ky na zmenu ucastnika konania na strane
zalobcu (v konani poddlznickej zalobe) a nasledne samostatnymi uzneseniami
z 11. septembra 2014 pripustil dovolanie proti tymto potvrdzujucim uzneseniam z dovodu,
e ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (teda dopliiacim uznesenim).
V tejto stvislosti Gstavny std poukazuje na uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 2 Cdo 42/98
z 19. mga 1998, v ktorom najvyssi sud k danej skutoCnosti uz zaujal stanovisko,
ked uviedol: ,,Z obsahu spisu vyplyva, zZe odvolaci sud pri vyhlaseni rozsudku
na pojednavani 12. novembra 1997 nevyslovil, Ze proti nemu pripusta dovolanie. Vyrok
o pripustnosti dovolania proti svojmu rozsudku pojal az do vyroku dopliacieho rozsudku.
Predpokladom doplnenia rozsudku (na ndavrh alebo bez ndvrhu) je, Ze sud v rozsudku
nerozhodol o niektorej casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezinej
vwkonatelnosti (§ 166 ods. 1 O. s. p.). Vypocet dovodov doplnenia rozsudku je taxativny,
doplnenie rozsudku nie je mozné z inych, v tomto ustanoveni neuvedenych dovodov.

Doplnenie rozsudku vyrokom o pripustnosti dovolania nie je doplnenim rozhodnutia o casti
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predmetu konania. Ten je vymedzeny skutkovym stavom opisanym v Zalobe a zZalobnym
navrhom. Napadnutym rozsudkom odvolaci sud rozhodol o celom predmete konania,
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil v celom rozsahu. Z wuvedeného dovolaci sud
vwodzuje, Ze doplitacim rozsudkom nie je mozné vyslovit pripustnost dovolania

podla § 238 ods. 3 pism. a/ O. s. p.“

Totozné pravne zavery vo veci posudzovania pripustnosti dovolania za obdobnych
okolnosti vyslovil aj prof. Bulin, ked’ uviedol: «Témér obecné se soudi, ze v § 239 odst. 1
pism. a) jde o, legislativni opomenuti*, nebot kazdé rozhodnuti soudu, ma-li byt zavazneé,
musi byt vyjadreno ve vyroku. Z toho se ddle vyvozuje, Ze vyslovi-li odvolaci soud
pripustnost dovolani, musi tak ucinit vidy ve vyroku svého rozhodnuti, coz plati nejen
o rozsudku, ale i o usnesent, i kdyz to — na rozdil od § 238 — v § 239 vyslovné uvedeno
neni. ... PFipustnost dovolani musi vyslovit odvolaci soud ve vyroku toho rozhodnuti, o jehoz
napadatelnost jde. Jde-li o castecny rozsudek odvolactho soudu nebo o jeho mezitimni
rozsudek (§ 152 odst. 2), musi byt pripustnost dovolani proti takovému rozsudku vyslovena
Jiz ve vyroku tohoto rozsudku a ne az ve vyroku konecného rozsudku. Odvolaci soud nemiize
totiz dodatecne pripustit dovolani proti rozsudkum drive vydanym (cdastecnym nebo
mezitimnim). Rovnéz nemiize vyslovit pripustnost dovolani tzv. dopliujicim rozsudkem nebo
doplnujicim usnesenim.» (Bulin, H.: Pfipustnost dovolani zaloZzen4d vyrokem odvolaciho

soudu, Pravni praxe ¢. 8/1995, s. 482 a nasl.)

Poukazujic na citované pravne nazory, s ktorymi sa ustavny sud stotoziuje,
nemozno preto napadnuté wuznesenia najvysSicho sudu povazovat za arbitrarne
a nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku. Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje,
preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol viest' k odopretiu pristupu k stdnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
Ustavny sud s poukazom na uvedené zastdva ndzor, ze najvysSi sud sa ustavne

udrzate'nym spdsobom vysporiadal s dovodmi pripustnosti dovolania v rozsahu potrebnom

na rozhodnutie. V rozsahu potrebnom na posudenie pripustnosti dovolania a bez toho,
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aby posudzoval spravnost’ skutkovych alebo pravnych zaverov, ku ktorym dospel krajsky
sud, najvyssi sud v napadnutych uzneseniach podl'a ndzoru tstavného sudu dostatocne
reagoval na tvrdenia st'azovatel’ky o pripustnosti dovolania a tiez jej namietkam tykajlicim
sa posudenia naplnenia dovolacieho dovodu podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Na tomto
zéklade ustavny sud dospel k zaveru, ze pravny nézor, na ktorom st zalozené¢ napadnuté
uznesenia najvysSieho sudu, ktorymi boli odmietnuté dovolania stazovatelky z dévodu
ich nepripustnosti, je odovodneny z tustavného hladiska akceptovatenym sposobom,
a v okolnostiach danej veci preto ni¢ nesignalizuje moznost’ vyslovit’ porusenie zédkladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto Gstavny sud tejto Casti staznosti

stazovatel’ky nevyhovel, tak ako to je uveden¢ v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Vzhl'adom na konStatovanie poruSenia prav zaruCenych dohovorom ustavny sud
vyhovel aj navrhu staZovatel'ky na zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu
a vratenie veci tomuto sudu na d’alSie konanie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude tstavny sud moze

svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy boli porusené, financné zadostucinenie.

34



Stazovatel'ka v staZnosti Ziadala aj o priznanie finanén¢ho zadost'u€inenia v sume
1 000 € v oboch staznostiach z dovodu, Ze postupom a rozhodnutiami krajského sudu,
ako aj postupom a rozhodnutiami najvysSieho sidu bolo porusené jej zdkladné pravo

na sudnu ochranu zaru€ené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Z citovaného textu ustavy a zakona o tistavnom sude vyplyva, Ze toto zadostucinenie
sa moze, ale nemusi priznat. Ustavny sid je toho nazoru, Ze priznanie finanéného
zadost'uCinenia je namieste predovsetkym vtedy, ked’ nie je mozné dosiahnut’ a dovisit
ochranu poruSen¢ho zakladného prava inym tUstavou a zdkonom upravenym spOsobom,
a tiez vtedy, ak bola stazovatel'ovi nelistavnym postupom alebo rozhodnutim sposobena
redlna uyma. Podl'a nazoru tstavného stidu je v danom pripade ochrana prav stazovatelky,
ktorej sa tymito staznostami domahala, u¢inne poskytnutd tym, ze Gstavny sud napadnuté
uznesenia krajského sudu zru$il a veci mu vratil na d’alSie konanie, a na jej dovifSenie
postacuju v tomto konani vyslovené a pre krajsky sud zavdzné pravne ndzory tstavného

sudu. Preto ustavny sud stazovatel'ke pozadované finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka si v kazdej zo staznosti uplatnila trovy konania v sume 355,73 €
za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 spolu s rezijnym pausalom a pripocitanim

20 % dane z pridanej hodnoty.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015
je 139,83 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu predstavuje 8,39 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky). Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud uZ v uzneseni &. k. I. US 392/2015-16

7o 16. septembra 2015 skonStatoval pravnu a skutkovu suvislost’ predloZzenych staznosti,
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a ked'’Zze v okolnostiach dané¢ho pripadu osobitné pisomné vyhotovenie kazdej zo st’aznosti
pravnou zastupkynou stazovatelky nebolo nutné ani hospodarne, ustavny sud priznal
s poukazom na vysledok konania i na stazovatel'kou pozadovany rozsah ndhrady trov
pravneho zastupenia (za dva ukony pravnej sluzby) ndrok na nahradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia,
pisomné podanie — staznost) v sume 296,44 € (vratane pausalu). Ustavny sud k tejto sume
nepripocital dan z pridanej hodnoty, pretoze dokaz o registracii advokata pre tento druh

dane mu ku ditu rozhodovania o st'aznostiach nebol predloZeny.

Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit na UCet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2016
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