SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 720/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ P. M., t. €. vo vykone vizby, zastupeného advokatom
Mgr. S. L, P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l.
50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl’a &l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného
zboru PreSov — Sever sp. zn. CVS: ORP-2543/SE-PO-2009 z21.decembra 2009 a
uzneseniami Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminélnej policie
v Presove sp. zn. CVS: KRP-65/0VK-PO-2009 z 12. decembra 2009 a sp. zn. CVS: KRP-
65/0VK-PO-2009 z 30. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost P. M. odmieta ako nepripustng.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 21. oktobra
2013 dorucena staznost’ P. M., t. €. vo vykone vizby (d’alej len ,,st'azovatel*), zastapeného

advokatom Mgr. S. L., P., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17



ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla ¢&l. 6
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v
spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov — Sever (d’alej len ,,obvodné oddelenie®)
sp. zn. CVS: ORP-2543/SE-PO-2009 z 21. decembra 2009 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
obvodného oddelenia®) a uzneseniami Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie v PreSove (d’alej len ,krajské riaditel'stvo) sp. zn. CVS:
KRP-65/0VK-PO-2009 z 12. decembra 2009 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
riaditel'stva z 12. decembra 2009%) a sp. zn. CVS: KRP-65/0VK-PO-2009 z 30. decembra
2009 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského riaditel'stva z 30. decembra 2009).

Zo staznosti a z prilozenej dokumenticie vyplyva, Ze napadnutym uznesenim
krajského riaditel'stva z 12. decembra 2009 bolo staZovatel'ovi vznesené obvinenie za
obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 a 2
pism. ¢) Trestného zdkona a napadnutym uznesenim obvodného oddelenia mu bolo
vznesené obvinenie za pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zdkona. Napadnutym uznesenim krajského riaditel’stva z 30. decembra 2009 boli

obe veci spojené na spolocné konanie.

Stazovatel tvrdi, ze ,, vyssie uvedenymi rozhodnutiami Policajného zboru ako organu
cinného v trestnom konani sa v pripravnom konani porusili jeho zdkladné prava
garantované Ustavou SR — CL. 2 odsek 2, Cl. 17 ods. 2, prva veta, CL 50 ods. 1, ods. 2,
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod*. V stvislosti s tymto tvrdenim
stazovatel'’ poukazuje na formulacie pouzité v napadnutom uzneseni krajského riaditel'stva
z 12. decembra 2009 (,,skutku sa dopustil P. M...”) a v napadnutom uzneseni obvodného
oddelenia (,,... obvineny P. M. spachal skutok tak...*) a v nadvdznosti na to okrem iné¢ho
uvadza: ,, Policajt formulujuci predmetné uznesenia hrubym spésobom porusil prezumpciu
neviny... Policajt citovanymi formulaciami, ktoré mali spravne byt iba v rovine podozrenia,
na istotu vyslovil, Ze obvineny sa skutku dopustil, resp. Ze obvineny skutok spachal, tym

doslo k neustavnému zdasahu policajta do ustavmych prdav stazovatela, ked nielen



prejudikoval pravoplatne odsudzujuci rozsudok, ale sam nahradil rozhodovaciu cinnost

(3

sudov, co je nepripustné a neustavné... *

Stazovatel’ sa domdaha, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi porusenie jeho zakladnych prav, ktoré su ,, garantované Ustavou SR CI. 2 ods. 2,
CL 17 ods. 2, prva veta, CL 50 ods. 1, ods. 2, Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd Cl. 6 ods. 1, ods. 2*, zrui napadnuté uznesenia obvodného oddelenia
a krajského riaditel’'stva, vrati jeho ,,trestnu vec do pripravného konania“ a priznd mu

nahradu trov konania v sume 276 €.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to m6Ze Gstavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

V posudzovanom pripade je stazovatel' zastipeny advokatom, a preto, vychadzajuc
z petitu, mohol ustavny std staznost’ predbezne prerokovat’ len v rozsahu namietaného
porusSenia zékladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a €l. 50 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 a 2 dohovoru v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy napadnutym uznesenim obvodného
oddelenia a napadnutymi uzneseniami krajského riaditel'stva z 12. decembra 2009

a z 30. decembra 2009.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ eSte pred doruCenim tejto staznosti dorucil ustavnému sadu uz 24. septembra
2013 inu staznost, v ktorej taktiez namieta poruSenie svojich zakladnych prav napadnutym
uznesenim obvodného oddelenia a napadnutymi uzneseniami krajského riaditel’stva;
konanie o tejto staznosti je vedené pod sp. zn. Rvp 18794/2013. Uvedena skuto¢nost’
zakladda dovod na odmietnutie staznosti ako nepripustnej v zmysle § 24b zdkona

o ustavnom sude, podl'a ktorého navrh nie je pripustny, ak Gstavny sud v tej istej veci kona.

V posudzovanom pripade navySe existuje dovod na odmietnutie staznosti ako
nepripustnej aj na zadklade dovodov uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uistavnom sude, podl'a

ktorého st’aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné



pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod G¢inne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V posudzovanom pripade mal totiz stazovatel pravo podat’ proti napadnutému
uzneseniu obvodného oddelenia, ako aj napadnutym uzneseniam krajského riaditel'stva
v zakonom ustanovenej lehote staznosti, o ¢om bol riadne pouceny aj v ich pisomnom
vyhotoveni. O tychto staZznostiach bol opravneny a aj povinny rozhodnuat’ prislusny organ
prokuratiry, ¢o nepochybne zakladd dovod na odmietnutie staznosti v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o Gstavnom stde. Ustavny sid navyse poukazuje na svoju konstantna judikatiru
vztahujlicu sa na staZnosti v trestnych veciach, v ramci ktorej zdoraziiuje, Ze trestné
konanie je od svojho zaciatku aZ po koniec procesom, v priebehu ktorého sa pri vykondvani
jednotlivych tkonov mézu organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj vo veci konajicimi
vSeobecnymi sudmi napravat, resp. korigovat jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajucich S§tadiach trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom
skonceni trestného konania mozno staznostou podla €l. 127 ods. 1 ustavy na ustavnom
sude namietat’ také pochybenia organov c¢innych v trestnom konani, resp. vo veci
konajucich vSeobecnych sudov, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu a ktoré mohli
vo svojich ddsledkoch spdsobit’ poruSenie zakladnych prav alebo slobdd garantovanych
ustavou, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnych zmluv,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zédkonom

(m. m. II. US 3/02, I1I. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. decembra 2013



