SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 220/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2005 v senate
prerokoval staznost' O. U., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. R. B., K., vo veci
namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 265/02 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo O. U. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 265/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 265/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.0. U. priznava primerané finanéné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Kosice I povinny zaplatit do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud KoSiceI je povinny O. U. uhradit trovy prdvneho zastiipenia
9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych korun) na tcet jeho pravneho

zéastupcu JUDr. R. B., K., do dvoch mesiacov od doru¢enia tohto nélezu.

Odovodnenie:

0. U, bytom K. (dalej len ,,stazovatel), v staznosti doruéenej Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*“) 6. septembra 2004 namieta, ze postupom
Okresného sudu KosSice I (dalej len ,okresny sad“) v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 265/02 bolo porusené¢ jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Ustavny sud uznesenim zo 4. novembra 2004 prijal staznost’ na d’alsie konanie.
Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud ,,vo veci nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 19 C 265/02, porusené
bolo.
2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 19
C 265/02 konal bez zbytocnych prietahov.
3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000,- Sk.
4. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vo
vyske 9 340,- Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych korun) do 15 dni od

pravoplatnosti nalezu na ucet advokata JUDr. R. B., so sidlom K. “

Zo staznosti vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:



wtazovatel je ucastnikom konania o uloZenie povinnosti uzavriet' zmluvu o prevode
vlastnictva bytu vedenom na Okresnom sude Kosice I, pod sp. zn. 19 C 265/02, ktoré sa
zacalo podanim zaloby dna 07. 03. 2002. Stazovatel’ sa v tomto konani ako Zalobca
domaha uloZenia povinnosti Zalovanej uzavriet so stazovatelom zmluvu o prevode
vlastnictva bytu, ktory byt staZovatel ako ndjomca uziva od roku 1984. (...) Sud vyzval
stazovatela vyzvou zo dna 19. 03. 2002 na zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel’ sudny
poplatok zaplatil dina 02. 04. 2002. Od tohto datumu sud nenariadil pojednavanie a ani
nevykonal Ziadny iny ukon. (...) Pre staZovatela sa jedna o mimoriadne doleZité konanie
ktorym sa ma urcit, ¢i staZovatel nadobudne viastnicke pravo k bytu, ktory stazovatel
dlhodobo uziva. Konanie trva od 07. 03. 2002. Stazovatel sa domnieva, zZe k prietahom
v konani doslo v obdobi od 02. 04. 2002, kedy stazovatel zaplatil sudny poplatok, az do

‘

dnesného dna.’

Okresny sud na vyzvu ustavného sadu z 5. januara 2005 vo svojom vyjadreni
k staznosti staZzovatela zo 6. septembra 2004 uviedol, Ze zaloba stazovatela mu bola
dorucena 7. marca 2002. Okresny sud 14. marca 2002 vyzval stazovatel'a na zaplatenie
sudneho poplatku a vyexpedoval Zalovanej zalobu na vyjadrenie. Stazovatel sudny
poplatok zaplatil 2. aprila 2002. Dna 24. aprila 2002 Zzalovana predlozila vyjadrenie
k Zalobe, v ktorom navrhla konanie prerusit’ do pravoplatného skon¢enia obdobného sporu
vedeného na tom istom stde pod inou spisovou znackou. Podanim doruc¢enym 15. janudra

2003 stazovatel upresnil svoj Zalobny navrh.

Dna 18. februara 2004 stazovatel navrhol nariadenie predbezného opatrenia
a zaroven poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Okresny sud uznesenim

z 24. februdra 2004 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Stazovatel na vyzvu okresného sidu z 2. marca 2004 na zaplatenie sudneho

poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia tento zaplatil 17. marca 2004.



Okresny std uznesenim zo 16. aprila 2004 zamietol navrh stazovatel’a na nariadenie
predbezného opatrenia. Uznesenie bolo na odvolanie stazovatela z 28. aprila 2004 zrusené

Krajskym sadom v KoSiciach 31. méaja 2004 a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Okresny sud uznesenim z 3. septembra 2004 opédtovne zamietol navrh stazovatel’a
na nariadenie predbezného opatrenia, proti ktorému stazovatel'’ podal 16. septembra 2004
odvolanie. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 30. septembra 2004 potvrdil napadnuté

rozhodnutie.

Vo veci nebolo nariadené ani jedno pojednavanie.

Ustavny sud konstatuje, Ze zo stidneho spisu vyplyvaju tie isté Gidaje, ktoré uviedol

predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni.

Ustavny stid so stthlasom Géastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

I1.

Podla €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury ustavného sudu odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
vecl navSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia zékladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny std podla svojej
konstantnej judikatiry (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohladiuje
aj povahu veci a o Co ide stazovatelovi pri uplatiiovani zdkladného pradva na stdnu

ochranu, b) spravania ucastnika konania a c) postupu sudu.

a) Stazovatel' podal 7. marca 2002 okresnému stdu zalobu, ktorou sa domaha
vydania rozsudku nahradzujiceho vyhlasenie véle - uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva
bytu podla ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel sa domdha sudnej ochrany v sporovom konani, ktoré¢ nie je
pravne zlozit¢ a tvori Standardnu sucast rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov.
Skutkova zlozitost’ veci stazovatel’a sa nedala posudit’, pretoze okresny sud nevykonal také
ukony, ktoré by uz poukazovali na skutkova zlozitost,, napriklad na potrebu rozsiahlejSieho
dokazovania. Na pravnu alebo fakticku zloZitost’ veci nepoukézal ani predseda okresného

sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti stazovatel’a.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze viacSina ikonov okresného sudu sa
tykala konania o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, a nie konania vo veci samej,
a preto ani pripadnd pravna alebo faktické zlozitost’ veci nemohla mat’ na doterajsi priebeh

konania vplyv.

b) Postup a ukony stazovatela v konani Ziadnym spdsobom neprispeli ku vzniku

zbyto¢nych prietahov ani neviedli k spomaleniu postupu okresného sudu.

c) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny std hodnotil, ¢i doSlo v predmetnom
konani k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v spore. Okresny sud okrem

jednoduchych tkonov (dorucenie Zaloby Zalovanému na vyjadrenie a vyzvy st'azovatel'ovi



na zaplatenie sidneho poplatku) nevykonal vo veci samej Ziadne meritorne tikony. Vo veci

nebolo od zacatia konania nariadené ani jedno pojednavanie.

Okresny suad vo svojom vyjadreni uviedol, ze ,v konani doslo kzbytocnym
prietahom, ked’ sud v zaujme jednotného postupu vo veciach skutkovo totoznych, neprerusil

konanie, vo veci nekonal a cakal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v dovolacom konani

vo veci 16 C 929/99“.

V takom pripade bolo povinnostou okresného stidu postupovat’ podla § 109 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a prerusit’ konanie, proti ¢omu by sa
ucastnici konania mohli branit’ opravnym prostriedkom. Na druhej strane ak by bolo
konanie pravoplatne preruSené, nemohol by tustavny sud vyslovit’ zdver o zbyto¢nych
prietahoch opierajic sa o svoju konStantnt judikatiru, podla ktorej v prerusenom konani

zasadne nemdze dochadzat’ k zbytocnym prietahom.

Postup okresného sidu vo veci samej (Ustavny sud nezohladnil rozhodovanie
o predbeznom opatreni, pretoZze v tomto spore také rozhodovanie nemohlo zasadnym
spdsobom riesit’ otdzku pravnej neistoty Ucastnika konania) je poznaceny necinnost'ou ako
celok a okresny sid neurobil Ziadne rozhodnutie, ktoré¢ by ovplyvnilo tento zaver.
Vychadzajic z povahy prejedndvanej veci a skutocnosti, ze stazovatel sa o tento stav
konania ziadnym spdsobom nepricinil, ustavny sud rozhodol, ze v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 265/02 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy moze Gstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému stdu, aby

vo veci sp. zn. 19 C 265/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'ucinenia 50 000 Sk s poukazom na trvanie a povahu sporu.

Pri ureni sumy primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked
priznava spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom
riadil uvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy
spOsobenej zbytocnymi prietahmi. Hoci ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby
v napadnutom sudnom konani konal bez zbytocnych prietahov, je toho ndzoru, Ze
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nemoZzno ucinne
odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci. V dosledku toho povazoval preto za

potrebné rozhodnut’ o priznani primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Stav konania vo veci staZzovatel'ovej Zaloby je v podstate taky, aky bol na zaciatku
konania. Stazovatel' opravnene trpi pocitom pravnej a faktickej neistoty umociiovanej
vyznamom sporu, v ktorom sa ma rozhodnit' o jednej z existencnych otazok pre
stazovatela, o kvalite jeho byvania. Pri rozhodovani o vyske finanéného zadostucinenia
ustavny sud prihliadal na tieto okolnosti a povazoval priznanie sumy 30 000 Sk

za primerané zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude.



Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatela uplatnil narok na ndhradu trov iba 9 340 Sk, a preto
ustavny sud priznal len uplatnent sumu (§ 36 ods. 2 a § 31a zdkona o Gstavhom sude

v spojeni s primeranym pouzitim § 151 ods. 1 OSP).



