SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 70/07-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktdbra 2007
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Petra Briiaka
prerokoval prijati staznost M. K., t. €. vo vdzbe, zastipeného advokatom JUDr. J. V., B.,
vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na urychlené rozhodovanie o vizbe podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod a podl'a ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sadom v Ziline pod sp. zn.

1 Tos 116/2006 a takto
rozhodol:
Staznosti M. K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
¢. k. 1. US 70/07-16 z 24. maja 2007 bola prijatd na dalsie konanie staznost M. K., t. &.
vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na urychlené
rozhodovanie o viazbe podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor) a podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava®) v konani vedenom Krajskym sudom v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) pod sp.

zn. 1 Tos 116/2006.

2. Podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov prerokoval ustavny sad tato vec na neverejnom
zasadnuti, ked’ze tak stazovatel podanim z 12. oktobra 2007, ako aj okresny sud
vo vyjadreni z 20. juna 2007 vyslovili suhlas stym, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni ucastnikov

konania nachadzajucich sa v spise.

3. Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ podava staznost’ na postup Okresného stidu
Zilina (dalej len ,,okresny sud) a krajského sidu pri rozhodovani o vizbe, resp. o jeho
ziadostiach o prepustenie z vdzby. Proti stazovatelovi vedie trestné konanie okresny sud
pod sp. zn. 3 T 187/2005. Na hlavnom pojedndvani konanom 27. jala 2006 poziadal
stazovatel' o prepustenie z vdzby. Okresny sud toho istého dna ziadost' stazovatela
uznesenim zamietol. Po doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia podal proti nemu
staznost’ 31. jula 2006 obhajca st'azovatela a 7. augusta 2006 aj sam st’azovatel. Staznosti
boli okresnym sudom predlozené krajskému sudu na rozhodnutie az 20. septembra 2006.
Rozhodovanie o tychto st'aznostiach trvalo 76 dni a d’alSich 6 dni uplynulo do dorucenia
uznesenia krajského stdu. Pred tym okresnému sudu trvalo 55 dni, kym staznosti predlozil
krajskému sudu. Spolu preto rozhodovanie o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
trvalo 137 dni. Uvedené skutoCnosti povazuje stazovatel’ za porusenie oznacenych c¢lankov
Gistavy, dohovoru a Listiny zakladnych prav a slobod. Podl'a nazoru stazovatel'a bola dizka
rozhodovania o jeho Zziadosti netimerna, a preto neboli dodrzané zaruky urychleného

rozhodovania o vazbe.

Stazovatel’ Ziada vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 5 ods. 4
dohovoru ac¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy krajskym siudom v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tos 116/2006. Ziada prikazat’ krajskému sudu konat' tak, aby podania stazovatel'a boli

vybavované bez meskania a aby trestna vec stazovatela bola prerokovana a rozhodnuta bez



prietahov. PoZaduje aj priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia v sume 500 000

Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia advokatom.

4. Z vyjadrenia krajského stdu sp. zn. Spr 368/07 z 20. juna 2007 doruceného
ustavnému sudu 25. juna 2007 vyplyva (v rozsahu, v akom bola staznost’ prijatd na d’alSie
konanie), ze krajsky sud nesuhlasi so stazovatelom. Spis okresného stdu spolu so
staznost'ou bol doruceny krajskému sudu 21. septembra 2006. Je pravdou, ze krajsky sud
o staznosti rozhodol az 5. decembra 2006, ato tak, Ze ju zamietol. AvSak v Case od
2. oktobra 2006 do 1. decembra 2006 sa trestny spis nachiddzal na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ked’Ze bolo potrebné rozhodnut’ o namietke
stazovatel’a, ktory pozadoval vylacenie vSetkych sudcov krajského sudu z rozhodovania

v jeho trestnej veci.

II.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 T 187/2005 z 27. jala 2006 vyplyva, ze ziadost’

stazovatel’a o prepustenie z vazby bola zamietnuta.

Z predkladacej spravy okresného sudu €. k. 3 T 187/2005-1413 zo 14. septembra
2006 vyplyva, ze tato spolu aj so spisom okresného sudu bola krajskému sudu dorucena
21. septembra 2006. Predkladacia sprava sa tykala staznosti podanej staZzovatelom proti

uzneseniu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vézby.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 1 Tos 116/2006-1438 z 5. decembra 2006 vyplyva,
ze staznost’ podana stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu €. k. 3 T 187/2005-1287

z 27. jula 2006 bola zamietnuta. Spis bol expedovany okresnému sudu 8. decembra 2006.

Podla zistenia ustavného sudu uznesenie krajského sudu €. k. 1 To 116/2006-1438
z 5. decembra 2006 bolo stazovatel'ovi dorucené¢ 11. decembra 2006 a jeho obhajcovi

22. decembra 2006.

Z listinnych dokazov, ktoré predlozil krajsky std, vyplyva, ze okresny std predlozil
predkladacou spravou €. k. 3 T 187/2005-1417 zo 14. septembra 2006 krajskému sudu popri



staznosti podanej staZzovatel'om proti uzneseniu okresného stidu o neprepusteni z vizby aj
jeho navrh na odnatie veci krajskému sudu. Aj tato predkladacia sprava bola krajskému
suidu dorucend 21. septembra 2006. Z predkladacej spravy krajského sidu sp. zn.
1 Nto 21/2006 z 2. oktébra 2006 vyplyva, ze trestny spis bol 5. oktébra 2006 predloZzeny
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o delegécii veci podla § 25 Trestného poriadku, a to po
tom, ked sa ktejto otdzke vyjadrili sudcovia krajského stdu. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 1 Ndt 30/2006 z 8. novembra 2006 rozhodol o navrhu staZzovatela tak, ze sa trestna
vec krajskému sudu neodnima. Pisomné vyhotovenie uznesenia najvyssieho sudu spolu so
spisom bolo vratené krajskému sidu 1. decembra 2006. Z uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Ndt 30/2006 z 8. novembra 2006 vyplyva, Ze stazovatel' 27. jala 2006 na
okresnom sude vzniesol namietku zaujatosti okrem iného aj voci vSetkym sudcom krajského
studu s tym zaverom, Ze tento nie je prislusny na prerokovanie a rozhodnutie v jeho trestnej
veci. Podl'a néazoru najvysSieho sidu neboli zistené ziadne také okolnosti, ktoré by
odovodnovali odnatie veci krajskému sudu ajej prikdzanie inému krajskému sudu.
Z pisomnych vyjadreni vSetkych sudcov krajského sudu vyplyva, ze tito stazovatela

nepoznaju a necitia sa byt zaujati. Preto navrh st'aZzovatel'a nebol opodstatneny.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.



Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru sa vztahuje na vietky pripady pozbavenia slobody
vymenované v €l. 5 ods. 1, teda aj na sidnu kontrolu zdkonnosti viazby podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c) dohovoru. Pociato¢né rozhodnutie sidu nemusi nutne ospravedliovat’ celi dobu
trvania vizby. Osoba nachadzajlica sa vo vdzbe musi mat’ moznost’ predlozit’ argumenty
a dovody proti svojmu ponechaniu vo vidzbe (rozhodnutie Komisie z 13. decembra 1987
¢. 8098/77). Sud musi rozhodnut’ urychlene (a bref délai resp. speedily). Lehota zacina
podanim navrhu alebo ziadosti a kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia stdu, pripadne
doruCenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvinené¢ho (Koendjbiharie
c. Holandsko z 25. oktobra 1990, § 28). Neexistuje nijakd pevne ustanovena lehota, v ktorej
by stid musel rozhodnut. Ci sa rozhodlo urychlene, posudzuje sa podla vietkych okolnosti
pripadu (Sanchez-Reisse c. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986, § 55). Spravidla viak lehoty
ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4

dohovoru (Bezicheri c. Taliansko z 25. oktobra 1989).

Clanok 17 ods. 2 ustavy v sebe inkorporuje aj pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne a urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezakonna. Pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je teda chranené aj

&l. 17 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis III. US 7/00).

Stazovatel namieta, Ze¢ hoci bola jeho staZznost' spolu so spisom predloZena
krajskému sudu 21. septembra 2006 na rozhodnutie proti uzneseniu okresné¢ho sudu o jeho
neprepusteni z vizby, krajsky sid o nej rozhodol az 5. decembra 2006 a uznesenie bolo
stazovatelovi dorucené¢ az 11. decembra 2006. StaZovatel povazuje tato dobu za

neprimerant, ktora nezodpoveda ozna¢enym ¢lankom dohovoru a ustavy.

Krajsky siud poukazuje na skutocnost’, ze nebolo mozné rozhodnut’ o staznosti skor,
lebo stazovatel Zziadal odnat vec krajskému stdu, a preto bolo nevyhnutné najprv

rozhodnut’ o tejto jeho nadmietke.



Ustavny sud konstatuje, Ze od predloZenia spisu krajskému stiidu 21. septembra 2006
do rozhodnutia krajského sudu 5. decembra 2006, resp. do expedovania spisu okresnému
sudu 8. decembra 2006, uplynuli dva mesiace a sedemndst’ dni. Tuto dobu celkom
nepochybne nemoZzno povazovat za zodpovedajicu povinnosti vSeobecnych sudov
rozhodovat’ o védzbe urychlene. Je to tak tym viac, ze iSlo iba o rozhodovanie v druhom

stupni. Tato doba by bola neprimerand aj pre rozhodovanie v oboch stupiioch.

Na druhej strane je potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost, ze v ddsledku namietky
zaujatosti vSetkych sudcov krajského sudu bolo nevyhnutné esSte pred rozhodnutim
o podanej staznosti predlozit’ spis najvyssiemu sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti.
Krajsky std o staznosti rozhodol celkom kratko po tom (5. decembra 2006), ked’ sa spis

z najvyssieho sudu vratil (1. decembra 2006).

Dalej treba konstatovat, Ze namietka zaujatosti vietkych sudcov krajského sudu,

ktoru stazovatel’ uplatnil, sa ukazala ako nedévodna.

Vsetky uvedené skutoCnosti umoziiuji dospiet’ k zaveru, Ze stazovatel svojim
postupom sam spdsobil, ze o d’alSom trvani jeho vdzby nemohol krajsky sud rozhodnut

urychlene.
Z uvedenych dévodov nebolo mozné st'aznosti vyhoviet'.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktdbra 2007



