SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 201/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senéte
zloZenom z predsedu senatu LCubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' || G
. B B oostipeného  spoloénostou PALSA
A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. st. 0., Masarykova 13, Presov,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Patrik PalSa, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Cob 62/2016 zo 14. jina 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ | | I o d mieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. augusta
2019 dorucena ustavna staznost [ GGG T
B (C2lej len ,stazovatel™), zastupeného spolo¢nostou PALSA A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA, Masarykova 13, PreSov, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Patrik PalSa, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zékladnych prav vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ana sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prdv na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) a na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského stidu v PreSove
(d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Cob 62/2016 zo 14. jina 2017 (d’alej len ,,namietany

rozsudok®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel adresoval
19. novembra 2007 Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) Zalobny navrh,
v ktorom ziadal zaviazat' zalovanti k povinnosti zaplatit mu sumu 8 274,41 € spolu
s prislusenstvom z titulu plnenia ruditel'ského zavizku za Zalovani voc¢i veritelovi —
Specifikovanej stavebnej sporitelni, kde hlavny zavézok Zzalovanej vznikol na zaklade
zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom tuvere (d’alej len ,,zmluva o uvere®),
ku ktorej stazovatel pristapil ako rucitel. V zmysle argumentacie zalobného navrhu
z dovodu nesplécania predmetného tveru zalovanou ako hlavnou dlznickou zavézok voci
veritel'ovi plnil stazovatel’ ako rucitel’. V priebehu vedeného konania pred okresnym sidom
bol zo strany stazovatela ako rucitela cely dlh vyplyvajuci zo zmluvy o uvere postupne
uhradeny, comu zodpovedalo rozsirenie Zalobného navrhu o vSetky d’alSie uhradené splatky
uveru. Rozsudkom okresného sidu z 10. marca 2011 bola zalovand zaviazana zaplatit

stazovatel'ovi sumu 17 598,51 € spolu s prislusSenstvom, pricom v casti uplatiiovaného



naroku bola Zaloba zamietnutd z dovodu Zalovanou uspeSne uplatnenej namietky
premlcania. Na zéklade odvolania Zalovanej bol uznesenim krajského sudu z 3. novembra
2011 uvedeny rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti zruSeny a v rozsahu zruSenia
bola vec vratena okresnému sidu na d’alSie konanie. Po vrateni veci staZovatel'a okresnému
sudu tento rozhodol druhym rozsudkom ¢. k. 18 Cb 161/2008-364 z 15. februara 2013
(dalej len ,,prvostupniovy rozsudok*), ktorym Zalobu stazovatela zamietol. O odvolani
stazovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom z 22. aprila 2014, ktorym prvostupiovy
rozsudok okresné¢ho siudu ako vecne spravny potvrdil a stCasne pripustil dovolanie
na otdzku v tomto zneni: ,,Je pripustné, aby na pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o uvere
uzatvorenej podla ustanoveni Obchodného zdakonnika a z nej vyplhvajuceho rucenia, pri
narokovani si vratenia plnenia rucitelom, ktory splnil veritelovi za dilznika, bol navrh
rucitela zamietnuty pre vykon prava v rozpore so zasadami poctivéeho obchodného styku,
ktory nepoziva pravnu ochranu a je v rozpore s dobrymi mravmi. “ Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) na zdklade dovolania staZzovatel'a uznesenim z 23. jiina
2016 (dalej len ,,prvé dovolacie rozhodnutie*) napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie. Nasledne po vrateni veci krajsky sid namietanym
rozsudkom prvostupiiovy rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny opat potvrdil.
Dovolanie stazovatela podané proti namietanému rozsudku krajského stidu bolo uznesenim
najvyssieho sidu z 30. maja 2019 (d’alej aj ,,druhé dovolacie rozhodnutie®) podla § 447
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,CSP*) odmietnuté.

3. V tstavnej staznosti stazovatel’, prezentujic tak skutkovy rdmec svojej pravnej
veci, ako aj argumentaciu konajtcich stdov, dévodi, ze mu postupom vseobecnych sudov
vratane postupu najvysSieho sudu v poradi v druhom dovolacom konani bola odnata
moznost konat' zdkonom ustanovenym sposobom. Stazovatel sa totiz domnieva, ze
odvolaci sud pri rozhodovani v jeho pravnej veci nereSpektoval zadvazny pravny nazor, ktory
vyslovil najvyssi sud v prvom dovolacom rozhodnuti, a ani jeho pokyn, ktorym bol odvolaci
sud v zmysle § 455 CSP viazany. StaZzovatel’ je rovnako toho nazoru, ze aj najvyssi sud
v druhom dovolacom rozhodnuti neakceptoval svoj vlastny prdvny nazor vysloveny

dovolacim stidom v predchadzajicom dovolacom konani. Stazovatel krajskému sudu



vytyka aj poruSenie § 199 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud dba, aby vypoved’ svedka nebola
ovplyvnena jeho pritomnostou na pojedndvani. Na tomto mieste stazovatel konkretizuje
a uvadza, Ze odvolaci sud vypocul Specifikovanu svedkynu (ktorej vypoved pri rozhodnuti
veci zohladnil) aj napriek tomu, Ze ho staZovatel ako sporova strana pred zaciatkom
uvedeného vysluchu upozornil na existenciu citovanej zédkonnej prekdzky, teda Ze bola
uvedend svedkyna pritomna na predchadzajiucich pojedndvaniach, v ramci ktorych bola
poucena, ze pokial’ sa bude zdrziavat’ v pojednavacej miestnosti, nebude méct’ v buducnosti
pripadne podat’ svedecktl vypoved’. Napokon stazovatel dovodi, Ze namietany rozsudok
krajského stidu nespiia ani poziadavku nalezitého odévodnenia rozhodnutia, ked’Ze v fiom
prezentované¢ dovody nemozno ani po skutkovej aani po pravnej strdnke povazovat

za dostatoCné.

4. Stazovatel, odvolavajic sa na vSetky prezentované argumenty, formuluje
namietku porusenia vSetkych svojich oznaCenych zékladnych prav zarucenych ustavou

a prav zaru¢enych dohovorom.

5. Na zaklade uveden¢ho stazovatel zZiada, aby tstavny sud o jeho ustavnej staznosti
rozhodol néalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 dodatkového protokolu
namietanym rozsudkom krajského sudu, oznaceny rozsudok krajského stdu zrusil a vratil
vec stazovatel'a krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal mu tiezZ ndhradu

trov pravneho zastipenia.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Uc€innost'ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Ustavny sid podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o UGstavnom sude nebréania jeho prijatiu
na d’alS§ie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na
zacCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema Ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie prdvneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd naleZitosti
ustanoven¢ zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopradvnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

10. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta poruSenie svojich oznacenych
zékladnych prav zaru¢enych tstavou a prav zaru¢enych dohovorom namietanym rozsudkom
krajského sudu, dovodiac, ze tento v rozpore s § 455 CSP nereSpektoval zdvizny pravny
nazor dovolacieho sudu, formulovany v prvom dovolacom rozhodnuti, vylozil si jeho
zaviazny pokyn svojvolne a porusil tak princip pravnej istoty, ktory chrani ucastnikov

konania pred nepredvidatenostou sidnych rozhodnuti. Stazovatel' rovnako poukazuje



na poruSenie poziadavky suvisiacej so zabezpeCenim objektivnosti svedeckej vypovede,
formulovanej ustanovenim § 199 ods. 1 § CSP, a v neposlednom rade krajskému sudu

vytyka, zZe svoje rozhodnutie naleZite nezdovodnil.

11. V zmysle judikatiry Gstavného sudu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

12. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z prisluSne; medzindrodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a tstavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajiucim z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
podrla ktorého st vSeobecné sidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako
aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 67/04, 11I. US 581/2015).

13. V zmysle zaverov prechadzajuceho bodu oddévodnenia tohto uznesenia sa Gistavny
sud pri posudeni namietaného rozsudku krajského sudu sustredil a zameral na posudenie
otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentéaciou stazovatela, ktoru v konani
o svojej pravnej veci uplatioval, vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i ma sidom

zvolend interpreticia aplikovanych pravnych noriem tUstavnopravne akceptovatelny



charakter, ¢1 odovodnenie pravnych zaverov, ktoré krajsky sid v namietanom rozsudku
formuloval, zodpoveda poziadavkdm kvalitného oddvodnenia sudnych rozhodnuti a ¢i

namietany rozsudok z pohl'adu aplikacie § 455 CSP reSpektuje princip pravnej istoty.

14. Opierajuc sa o vychodiska prezentované v bodoch 12 a 13 oddvodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud posudzoval aj Ustavnl staznost’ stazovatela, pricom sa oboznamil
s obsahom odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu, ktoré bolo podkladom
pre pravny zaver o vecnej spravnosti napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, d’alej tiez
s obsahom uvedeného prvostupiiového rozsudku okresného sudu, s odovodnenim prvého
dovolacieho rozhodnutia, ako aj s relevantnou pravnou Upravou, ktora bola v pravnej veci

stazovatel’a aplikovana.

15. Podla § 265 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla ustanovenia § 199 ods. 1 CSP sud dba, aby vypoved svedka nebola
ovplyvnena jeho pritomnost'ou na pojednavani. Kazdého svedka sud vysluchne samostatne,
v nepritomnosti svedkov, ktorych este nevyslachol.

Podl'a ustanovenia § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na d’alS§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani

pravnym nazorom dovolacieho sudu.

16. V odovodneni prvostupiiového rozsudku, ktorym bola Zzaloba stazovatela
zamietnutd, okresny sud uviedol, Ze bolo v konani preukdzané uzavretie zmluvy o Uvere
medzi veritelom (Specifikovanou stavebnou sporitelfiou) a Zalovanou ako dlZnickou,
pri¢om hlavny zavézok Zalovanej bol zabezpeceny rucenim zo strany dvoch rucitel'ov, a to
dcéry dlznicky a stazovatela (zat'a dlznicky). V prospech uctu Zalovanej poukézal veritel
celkova sumu 599 000 Sk, pricom st'azovatel’, ktory mal k u¢tu zalovanej dispozi¢né pravo,
uskutoc¢nil najprv vyber hotovosti v sume 450 000 Sk a potom prevod prostriedkov v sume
149 000 Sk v prospech svojho podnikatel'ského uctu. Ked'ze dlh zo zmluvy o uvere nebol

riadne plneny, na zaklade zaloby veritel'a zaviazal Okresny sud Bratislava Il rozsudkom



z 11. aprila 2007 Zalovanu a oboch rucitel'ov zaplatit’ veritel'ovi zvy$nu dlZni sumu s tym,
ze plnenim jedného z troch Zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost’ d’alSich
zalovanych. Okresny sud v prvostupfiovom rozsudku d’alej dovodil, Ze v prejednavanej veci
mal staZovatel ako Zzalobca bremeno tvrdenia, Ze ako rucitel plnil dlh pdvodnému
veritelovi z uveru poskytnutého Zzalovanej, ked’ze tento Uver nebol zo strany Zalovanej
splacany, a tieZ bremeno tvrdenia, Ze Zalovanej finan¢né prostriedky z poskytnutého uveru
skuto¢ne odovzdal. Okresny sud konStatoval, Ze splatenie Uveru namiesto Zalovanej
staZzovatel’ preukazal, no v konani nepreukazal, ze Zalovanej prostriedky z tiveru odovzdal,
ked'Zze sa zalovand v konani brénila tvrdenim, Ze uver nespladcala z toho dovodu, zZe
stazovatel’ jej financné prostriedky z uveru nikdy skutone neposkytol. Okresny sud
zdoraznil, Ze stazovatel v tomto smere Ziaden relevantny dokaz o odovzdani penazi
zalovanej nedolozil. Okresny stid povazoval oznacent okolnost’ za dovod, pre ktory Zalobe
stazovatela nevyhovel. Dalej tieZ okresny stid dodal, Ze v stlade s ndzorom odvolacieho
sudu na posudzovanu pravnu vec aplikoval § 265 Obchodného zakonnika, vychadzajuc
z § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika, podla ktorého pravne vztahy, uvedené v odseku 1, sa
spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto
ustanoveni, riesia sa podl'a predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno rie$it’ ani podl'a
tychto predpisov, posudia sa podl'a obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad,
na ktorych spociva tento zdkon. Pritom jednou zo zé4sad, zakotvenou v § 265 Obchodného
zakonnika, je zasada, podla ktorej vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Okresny sud tak uzavrel, ze sa vzhl'adom
na vykonané dokazovanie stotoznil s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ze by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, ak by Zalobca (st'azovatel’) pouzil prostriedky z poskytnutého
uveru pre seba, vratil ich veritelovi ako rulitel’ a nasledne by penazné prostriedky Ziadal
od zalovanej. Uvedeny prvostupniovy rozsudok okresného sudu bol ako vecne spravny
potvrdeny druhostupiiovym rozsudkom krajského sudu z 22. aprila 2014, v ktorom krajsky
sud sucasne pripustil dovolanie na Specifikovant otazku. Nasledne bolo toto druhostupiiové

rozhodnutie krajského sudu zruSené prvym dovolacim rozhodnutim najvyssSieho stdu.

17. Najvyssi sud v prvom dovolacom rozhodnuti konStatoval, Zze zaver

druhostupniového rozsudku krajského sudu z 22. aprila 2014 o tom, Ze zalobca (st'azovatel’)



vykonom svojho prava porusil zasady poctivého obchodného styku, a preto nepozZiva
ochranu, je predcasny. Najvyssi sud interpretoval, Ze uplatnenie zdsady poctivého
obchodného styku ma byt poslednou moZnostou (ultima ratio), ako vo vynimo¢nych
pripadoch zmiernit’ ¢i odstranit’ priliSna tvrdost’ zdkona, v situdcii, v ktorej by sa priznanie
uplatnovaného naroku javilo krajne nespravodlivym. V tomto kontexte tieZ upozornil, Ze
citlivost’ socidlnej spravodlivosti je v rezime obchodného prava o nieCo slabSia, Co moze
viest’ k tomu, Ze za poctivé v obchodnopravnej rovine mozno, podl'a okolnosti, povazovat
aj postupy, ktoré by sa vo sfére vS§eobecného ob¢ianskeho prava mohli javit’ ako nemravné,
inymi slovami, ze sa normativne systémy poctivého obchodného styku a dobrych mravov
obsahovo nekryju. Najvyssi sud poukdzal na tvrdenia zalovanej, ktora uvadzala, Ze jej
stazovatel’ peniaze z Uveru nikdy neodovzdal a Ze sa o vybere zo svojho uctu prvykrat
dozvedela v roku 2003 na danovom urade, ktory preveroval prevod casti prostriedkov
z dotknutého uveru na podnikatel'sky Gcet stazovatel’a, kde pred daitiovym tradom zalovana
uviedla, ze podd na stazovatela trestné ozndmenie. V tejto suvislosti najvyssi sud
konStatoval, Ze ani sud prvého stupiia a ani odvolaci siid dokazovanie vysluchom svedkov
vtomto smere nevykonali a bez dalSiecho uzavreli, Ze stazovatel svoje tvrdenie
nepreukazal. Najvyssi sad dovodil, Ze oznacené tvrdenia Zalovanej v suvislosti s ostatnymi
zistenymi skutkovymi okolnostami nevyhodnotil odvolaci sid doésledne. Dovolaci sad
poznamenal, ze Zalovand od roku 2003, ked sa mala pred danovym turadom dozvediet’
o vybere penlaznych prostriedkov st'azovatelom, az do roku 2007, ked staZovatel' podal
proti zalovanej zalobu, a ani v priebehu posudzovaného konania ziadnymi dostupnymi
prostriedkami nebranila, resp. neuplatnila svoje pravo. Podl'a najvyssieho sudu mal z tohto
pohl'adu vziat' odvolaci sud do Uvahy aj to, ¢i neCinnost” Zalovanej a po uplynuti lehot
na uplatnenie a branenie prava pouZitie obrany vykonu prava staZovatela v rozpore

so zasadami poctivého styku nie je obchddzanim zdkona zo strany zalovane;.

18. Po vrateni veci dovolacim siidom krajsky sud konal a prijal namietany rozsudok,
ktorym prvostupiiovy rozsudok okresn¢ho stidu opédtovne ako vecne sprdvny potvrdil.
V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze dodato¢ne vypocul zalovanu
i stazovatela k okolnostiam uzavretia uverovej zmluvy. Stazovatel v radmci svojho

stanoviska uviedol, ze uver osobne dojedndval na ucel rekonsStrukcie rodinného domu



vo vlastnictve Zalobkyne a petiazné prostriedky z poskytnutého tiveru, ktoré v Casti vybral
a v Casti previedol na svoj ucet z uctu zalovanej, jej osobne aj odovzdal. Krajsky sud
na tomto mieste skonStatoval, Ze staZovatel' takéto odovzdanie finan¢nych prostriedkov
zalovanej nijako sudu nepreukézal. K spravaniu Zalovanej, resp. k jej nedostatocnej aktivite
pri braneni svojich prav po tom, ¢o sa pri podani vysvetlenia pred danovym uradom
dozvedela o Cerpani penaznych prostriedkov staZzovatel'om z poskytnutého tveru z jej Gctu
a na ktoré upriamil pozornost’” dovolaci sid v prvom dovolacom rozhodnuti, krajsky sud
uviedol, Ze Zalovand sa nachadzala v zloZitej Zivotnej situdcii po smrti svojho manzela, ked’
sa z tohto dovodu dostala do ekonomickych problémov a mala navySe aj vyzivovaciu
povinnost’. V takejto situacii plne doverovala stazovatel'ovi, v tom Case svojmu zat'ovi, Ze
doriesi rekonsStrukciu rodinného domu a na tento U€el zabezpeci aj Giver na jej financovanie.
Dcéra zalovanej a stcasne byvald manZelka stazovatela ako svedkyna k zistovanym
okolnostiam uviedla, Ze stazovatel najprv zabezpelil jeden Uver v sume 600 000 Sk
v prospech seba, ktory sa mal pouzit’ na jeho podnikanie, a neskor prisiel s ponukou, Ze ma
moznost’ zabezpecit” d’alsi iver v sume 600 000 Sk, no jeho osobe uz nebude moct’ byt
poskytnuty, preto bude vhodné dojednat’ tento druhy tver na rekonsStrukciu domu
v prospech Zalovanej. Svedkyna uviedla, ze jej matke (zalovanej) Ziadne prostriedky z Gveru
poskytnuté neboli. Samotna Zalovand v rdmci svojho vyjadrenia uviedla, Ze o skuto¢nosti,
ze jej bol uver poskytnuty, sa dozvedela az pri podani vysvetlenia pred danovym tradom,
a ked’ze jej ziadne prostriedky z Giveru neboli poskytnuté, bola toho nazoru, Ze stazovatel’,
ktory uver spotreboval, by ho mal aj splacat’, z tohto dovodu sa d’alej o situaciu splacania
Giveru nezaujimala. Zalovana dodala, e bola zo strany pravneho zastupcu staZovatela
upozornena na to, ze proces vybavenia dotknutého uveru nebol celkom regularny a Ze by
z tohto dovodu mohli byt vo¢i nej vyvodené aj trestnopravne dosledky, preto nemala
zaujem riesit’ situdciu podanim trestného oznamenia na st'aZovatel'a. Po postideni uvedenych
okolnosti krajsky sud vyhodnotil vykon prdv stazovatela v postaveni rucitela ako
Sikan6zny, odporujici zasaddm poctivého obchodného styku adobrym mravom,
akcentujucim vysSiu spravodlivost’, zalozenli na mravnych principoch, ktoré by mali byt aj
zdkladom samotnych pravnych noriem a zdkonnosti. Krajsky sud tak konstatoval, ze by
bolo v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, aby stazovatel’ realizoval svoje

rucitel'ské prava za okolnosti, ked’ vyuzil svoje dispozi¢né pravo k uctu zalovanej, vycerpal
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poskytnuty uver a nijako nepreukdzal, Ze by penlazné¢ prostriedky z Uveru Zalovanej

skuto¢ne odovzdal.

19. V ramci posudenia opodstatnenosti Ustavne] staznosti stazovatela bolo
prvoradou ulohou ustavného sudu posudit’ reSpektovanie principu pravnej istoty zo strany
krajského suadu, ktory konal po predchddzajuicom zruSeni odvolacieho rozhodnutia
dovolacim sudom, ktory v zruSujucom prvom dovolacom rozhodnuti formuloval pravny

nazor, ktory bol pre krajsky sud zdviazny.

20. Judikatura ustavného sudu vo vSeobecnosti akcentuje zdkonny prikaz
reSpektovania pravneho nazoru sudu vyssej inStancie, ¢i uz ide o viazanost’ prvoinstanéného
sudu rozhodnutim odvolacieho sudu, alebo viazanost odvolacieho sudu rozhodnutim
dovolacieho stdu. Ustavny sud tak v minulosti judikoval, Ze ak musi sudca rozhodovat
v stilade so zdkonom, potom je povinny reSpektovat’ i zdkonom stanovené hranice pre jeho
rozhodovanie. Takouto hranicou stanovenou zdkonom je 1 povinnost’ reSpektovat’ zasah
do obsahového rozhodovania zo strany in¢ho sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo
zédkona (pozri rozhodnutie ustavného sidu sp. zn. II. US 346/08). Viazanost’ sudu niz§ieho
stupnia pravnym ndzorom sudu vysSieho stupiia je vykonanim ustavného principu prava
na stdnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou (pozri rozhodnutie

Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 37/03).

21. Z obsahu odévodnenia prvého dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu, tak ako
je to uvedené v bode 17 oddvodnenia tohto uznesenia, jasne vyplyva, ze najvyssi sud
v pravnej veci stazovatela aplikdciu § 265 Obchodného zakonnika vo vSeobecnosti
nevyludil, krajskému sudu vSak vytkol predCasnost’ jeho uplatnenia, kedZe povazoval
zistenie skutkového stavu, nevyhnutného pre vyvodenie zaveru o vykone rucitel'skych prav
stazovatel'a odporujuceho zasaddm poctivého obchodného styku, za nedostato¢né. Najvyssi
sud v ramci tychto vyhrad konStatoval potrebu doplnenia dokazovania vypocutim svedkov
a tiez potrebu ddslednejSieho vyhodnotenia niektorych okolnosti, tykajicich sa Zalovanej
ajej spavania. Ustavny std, poukazujuc na odévodnenie namietaného rozsudku krajského

sudu, tak ako je prezentované v bode 18 tohto uznesenia, je toho nazoru, ze krajsky sud
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na pravny nazor a z neho vyplyvajice pokyny najvySSieho sidu primerane reflektoval,
doplnil dokazovanie vypocutim oboch uc¢astnikov konania a v nadvédznosti na to precizoval
vyhodnotenie takto ziskanych, ako aj doterajSich skutkovych zisteni. Najvyssi sid v ramci
svojej rozhodovacej Cinnosti v minulosti judikoval a objasnil zmysel a ucel § 265
Obchodného zakonnika, kde uviedol, ze pdsobenie zasady poctivého obchodného styku ma
ochraiiovat’ zmluvnych partnerov pred Sikanéznymi tendenciami a praktikami
v obchodovani, pri¢om o Sikanovanie by iSlo vtedy, ak by vykon prava zrete'ne smeroval
iba k zjavnému posSkodeniu inych subjektov (pozri rozsudok najvysSieho sidu z 18. jina
2009 sp. zn. 3 Obdo 11/2008). Ustavny sid sa domnieva, z¢ vyhodnotenie skutkovych
okolnosti v pravnej veci stazovatel'a bolo zo strany krajského sudu dostatocne a nalezite
vysvetlené, a to tak, Ze je podlozené na prvy pohlad logickou argumentaciou. Skutkovy
zaver krajského sudu, ktory bol toho nédzoru, ze stazovatel, ktorému sa nepodarilo
preukazat’ skutocné odovzdanie finanénych prostriedkov zalovanej, ked ich predtym
preukazatel'ne z jej uctu odcerpal, vykondva svoje rucitel'ské pravo Sikandzne, teda
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nemoZno podl'a nazoru tstavného sudu
povazovat za odporujici prezentovanému zmyslu a ucelu dotknutého ustanovenia
Obchodného zakonnika. Pokial' ide o postup krajského sudu, suvisiaci s vysluchom
svedkyne, ktory je v kolizii s obsahom st'azovatelom citovaného ustanovenia § 199 ods. 1
CSP, chce tstavny sud poukézat’ na judikataru Eurdpskeho studu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP), ktorti zvykne Standardne vo svojej rozhodovacej ¢innosti zohladiiovat. Podla
ESLP dohovor, aj ked’ zarucuje pravo na spravodlivy proces, neupravuje otazku pripustnosti
dokazov ako takd a povazuje ju za oblast’ v prvom rade spadajucu do vnutroStatnej Gpravy.
Samou osebe teda nemusi byt’ poruSenim prava na spravodlivy proces skuto¢nost’, Zze dokaz
bol ziskany v rozpore s vnutrostatnym pravom (pozri rozsudok ESIP vo veci Schenk proti
Svajéiarsku z 12. jula 1988, &. 10862/84). V nadviznosti na to d’alej ESI’P okrem iného
vysvetlil, ze pri zistovani, ¢i bolo konanie spravodlivé ako celok, je potrebné skumat
predovSetkym kvalitu dokazu vratane toho, ¢i okolnosti, za ktorych bol dokaz obstarany,
vrhajua tiefi pochybnosti na jeho vierohodnost’ alebo presnost’ (pozri rozsudok ESEP vo veci
Heglas proti Ceskej republike z 1. 3. 2007, &. 5935/02). S odkazom na uvedené tstavny sad
poznamendva, ze svedkyna ako najblizSia pribuznd zalovanej je s mnou nepochybne

v intenzivnhom osobnom kontakte, a preto nepritomnost’ svedkyne na predchédzajucich
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pojedndvaniach ako spdsob zabezpeCenia objektivnosti jej svedeckej vypovede sa
zauvedenych okolnosti javi ako iluzérny. Pritomnost svedkyne na pojedndvaniach
predchadzajucich jej vypocutiu tak nemozno v danom pripade povazovat za zasadné
a rozhodujuce kritérium pre postdenie vierohodnosti, resp. kvality jej svedeckej vypovede.
Na zaklade toho ustavny sud konStatuje, ze porusenie § 199 ods. 1 CSP v okolnostiach veci
staZzovatel'a nedosiahlo taku intenzitu, ktord by z materidlneho hladiska mohla priviest
ustavny sud k zdveru o poruseni oznaCenych prav stazovatela zarucenych ustavou

a dohovorom.
22. Vychadzajic z ciastkovych zéverov, uvedenych v predchadzajicom bode
oddovodnenia tohto uznesenia, posudil tstavny sud ustavnl staznost’ staZzovatel'a ako zjavne

neopodstatnent a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol.

23. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o uUstavnej staznosti staZovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. mgja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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