SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 364/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senitu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Ivana FiaCana a Petra Straku predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti
BM-Trans, spol. sr. o., Kratinova 71, Martin, ICO 30222 664, zastiipenej obchodnou
spolo¢nostou Hronéek & Partners, s. r. 0., Kalov 1, Zilina, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Robert Hroncek, pre namietané poruSenie jej zdkladného pradva na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Okresného stiidu Martin sp. zn. 17 Cb 239/2016 z 11. oktobra 2018 a rozsudkom
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 14 Cob 102/2019 z 12. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti BM-Trans, spol. st. 0.,odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozsudkov a staznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola
13. marca 2020 dorucena tstavna staznost’ obchodnej spolocnosti BM-Trans, spol. sr. o.,
Kratinova 71, Martin, ICO 30 222 664 (dalej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného
sidu Martin (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 17 Cb 239/2016 z 11. oktébra 2018
(dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu) a rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 14 Cob 102/2019 =z 12. decembra 2019
(dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského studu®).

2. Stazovatel’ka v Gstavnej staZznosti uviedla, Ze napadnutym rozsudkom
okresného stidu bola zaviazana zaplatit' zalobcovi — | GG EEEEE s
1 651,50 € spolu s 5 % trokom z omeskania ro¢ne od 2. aprila 2016 do zaplatenia, sud
tiez zamietol vzdjomnu zalobu a priznal Zalobcovi voc¢i stazovatel'ke pravo na 100 %-nu
nahradu trov konania. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Zze vztah medzi
Zalobcom a talianskou spolo¢nostou Euroservice di Riontino Michele sid vyhodnotil
ako zasielatel'ski zmluvu podl'a § 601 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, vradmci ktorej mal Zalobca vo svojom mene objednat
prepravu u stazovatel’ky, ale na ucCet spolocnosti Euroservice di Riontino Michele.
Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze okresny sud nespravne pravne posudil uvedeny pravny
vztah. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, obchodnd spolo¢nost Euroservice
di Riontino Michele poziadala Zzalobcu (z dovodu jazykovej indispozicie), aby Zalobca
preloZil jej poziadavku na uzatvorenie zmluvy o preprave veci. Stazovatel'ka poukazala
nato, ze sam zalobca na pojedndvani na okresnom sude 2. augusta 2018 uviedol,

ze objednavatelom prepravy bola spolocnost Euroservice di Riontino Michele.



Tato skuto¢nost’ zarovenn vyplyva z listinnych dokazov, a to z mailovej komunikécie
z 3. decembra 2015 medzi zalobcom a staZzovatelkou, v ktorej Zzalobca oboznamil
stazovatel’ku s objednavkou spolo¢nosti Euroservice di Riontino Michele a jednoznacne

uviedol, Ze objednavatelom prepravy je prave tato spoloc¢nost’.

3. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie,
o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského stdu tak, Ze krajsky sud
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze nezistil
stazovatel’kou namietané¢ vady, a konStatoval, Ze rozhodnutie okresné¢ho stdu vychadza
zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a spravne

zisteny skutkovy stav.

4. Stazovatel'ka vramci svojej argumentacie v Ustavnej staznosti okrem iného
uviedla:

., Zakladnym znakom zasielatelskej zmluvy je obstaranie prepravy veci z urcitého
miesta na iné urcité miesto, v mene zasielatela a na ucet prikazcu, a to za odplatu. Ide
o zvlastny typ komisiondrskej zmluvy, kedy zasielatel’ kond vo svojom mene a na ucet
prikazcu. Predmetom je obstaranie prepravy a zasielatel musi mat na svoju cinnost
opravnenie (koncesovand Zivnost). ...podstatnou ndlezitostou zasielatel'skej zmluvy je o.i.
to, Ze prikazca kona vo viastnom mene. Bez podstatnych naleZitosti uvedenych v zakonnom
ustanoveni sa nemoze jednat o zasielatel'sku zmluvu.

Zalobca sam pocas konania uviedol, Ze nekond vo vlastnom mene, ale v mene
spol. Euroservice di Riontino Michele, ktora mala po uskutocneni prepravy sama
za prepravu veci zaplatit priamo dopravcovi, teda stazovatelovi. Ak by Zalobca
pri obstaravani prepravy konal vo vilastnom mene, tak by sam a vo vlastnom mene objednal
aj prepravu tovaru, co sa vsak nestalo, a sam Zalobca tuto skutocnost' v predmetnom konani
aj potvrdil. Je potrebné uviest aj fakt, Ze Zalobca ako podnikatelsky subjekt, nemd
opravnenie na vykondvanie podnikatelskej cinnosti - zasielatelstva. Taktiez je potrebné
uviest, Ze zo ziadneho dokazu vykonaného v tomto konani nevyplyva nijaky zavizok

spol. Euroservice di Riontino Michele zaplatit' Zalobcovi odplatu za obstaranie prepravy.



Na zaklade vyssie uvedeného ma staZovatel za to, zZe sudy nespravne posudili vztah
medzi zZalobcom a talianskou firmou Euroservice di Riontino Michele, pretoze v danom
pripade sa nemoze jednat o zasielatel'sku zmluvu z dovodu absencie zakladnych zdkonnych
znakov zasielatel'skej zmluvy.

Z vysSie uvedenych skutocnosti ako aj z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze objednavatelom prepravy bola spol. Euroservice di Riontino Michele, preto medzi
Zalobcom a staZovatelom nevznikol Ziadny zavizkovy vztah. Stazovatel’ bol v zavizkovom
vztahu len so spol. Euroservice di Riontino Michele zalozenom zmluvou o preprave veci,
ktora sa riadila medzinarodnym Dohovorom CMR a podporne Obchodnym zdkonnikom SR.
V tomto vztahu vystupoval stazovatel ako dopravca a spol. Euroservice di Riontino Michele
ako objednavatel, ktory si objednal u stazovatela prepravu palivového dreva s miestom
nakladky Svity Jur /SK/ dna 07.12.2015 a miestom vykladky Casnate con Bernate /IT/ dna
09.12.2015. Z wuvedeného preto vyplyva, Ze spol. Euroservice di Riontino Michele
vystupovala v uvedenom zmluvnom vztahu so stazovatelom zaroven aj ako odosielatel.
Vzhladom na to, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o preprave medzi staZovatelom
a spol. Euroservice di Riontino Michele, mame za to, Ze Zalobca a staZovatel neboli
v ziadnom zmluvnom vztahu a nie je mozné povazovat Zalobcu za odosielatela v ramci
predmetnej prepravy uskutocnenej stazovatelom a napriek tomu, zZe zalobca fyzicky vykonal
nakladku tovaru na nakladné vozidlo stazovatela...

Sudy pri svojom rozhodovani opomenuli prihliadnut na fakt, Ze medzi Zalobcom
ako predavajucim a spol. Euroservice di Riontino Michele ako kupujucim doslo
k uzatvoreniu kupnej zmluvy na dodavku palivového dreva (prave toho, ktorého prepravu
si spol. Euroservice di Riontino Michele objednala u staZovatela). Tento pravny vztah
sa podla ¢l. 4 ods. 1 pism. a) Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 593/2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim 1) spravoval pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, konkrétne Obchodnym zdkonnikom...

Zalobca so spol. Euroservice di Riontino Michele sa dohodli, Ze Zalobca odosle spol.
Euroservice di Riontino Michele tovar prostrednictvom dopravcu, ktorého si spol.
Euroservice di Riontino Michele objednal, t.j. staZovatela. Tzn., Ze Zalobca si splnil svoju
povinnost z predmetnej kupnej zmluvy (dodat’ spol. Euroservice di Riontino Michele tovar)

a to odovzdanim tovaru na prepravu prvému dopravcovi, t.j. stazovatelovi. V predmetnom



pripade doslo odovzdaniu tovaru medzi Zalobcom a spol. Euroservice di Riontino Michele
ako medzi nepritomnymi stranami prostrednictvom tretej osoby (stazovatela), teda jedna
sa o distancnu dodavku...

Nadalej preto tvrdime, Ze Zalobca a staZovatel neboli v Ziadnom obchodnopravnom
zavdazkovom vztahu, z ktoréeho mohol Zalobcovi vzniknut voci stazovatelovi narok
na nahradu Skody. Taktiez nadalej tvrdime, Ze Zalobcovi Ziadna Skoda v predmetnom
pripade nevznikla a zZalobca len evidoval pohladavku voci spol. Euroservice di Riontino
Michele na uhradu kupnej ceny za dodany tovar (Zalobca, ako je vysSie uvedené spinil svoju
povinnost dodat’ tovar spol. Euroservice di Riontino Michele jeho odovzdanim prvému
dopravcovi) Skutocnost, Ze spol. Euroservice di Riontino Michele neuhradila Zalobcovi
kupnu cenu za tovar, nemoze byt kladena na zodpovednost stazovatelovi. Uvedené
argumenty poukazuju na fakt, Ze predmetnom konani nie je Zalobca aktivne legitimovany
na podanie zaloby na ndhradu Skody proti staZovatelovi. Ak v predmetnom pripade bol
niekto opravneny podla Dohovoru CMR uplatiiovat’ nahradu Skody, tak to bola spol.
Euroservice di Riontino Michele ako objednavatel/odosielatel’ v ramci predmetnej zmluvy
o preprave...

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze nie je mozZné povaZovat
stazovatela ako zodpovedného za sposobenie Skody Zalobcovi, pretoze nie su splnené
zakonom stanovené predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu. V prvom rade musi dojst
k poruseniu  povinnosti zo zavdizkového vztahu. Ak neexistuje zavizkovy vztah
medzi Zalobcom a stazovatelom, nie je mozné hovorit o spésobeni Skody zalobcovi. Dalsim
predpokladom je vznik Skody. V predmetnom pripade Zalobcovi Ziadna skoda nevznikla.
Zalobca len eviduje pohladavku voci spol. Euroservice di Riontino Michele. Tretim
predpokladom je pricinnd suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim.
Ani tento predpoklad nie je v predmetnom pripade naplneny pre absenciu prvych dvoch
predpokladov. Stazovatel' trva na tom, Ze Zalobca nepreukdzal naplnenie uvedenych
predpokladov na vznik skody ani zodpovednost stazovatela za akukolvek skodu...

S pravnym posudenim a odovodnenim rozhodnuti porusovatelov stazovatel nesuhlasi
a povazuje ich za nespravne. StaZovatel ma za to, Ze vydané rozhodnutia predstavuju
porusenie ustavnopravnych a medzinarodnopravnych garantovanych zakladnych principov

(zasad) materialneho pravneho Stdatu, najmd principu materialnej spravodlivosti



a materidlnej ochrany zdakonnosti vrdtane principov riadneho a spravodlivého procesu,
principu pravnej istoty, a principu predvidatelnosti prdava vratane predvidatelnosti
rozhodnuti orgdnov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych ocakavani...

Z vyssie uvedeného dovodu staZovatel vidi markantny zdsah do ludskych prav,
nakolko sa sudy nedostatocne zaoberali pravnou vecou a nespravne aplikovali a vykladali
zdkon ohladom zmluvnych vztahov medzi stranami sporu a spol. Euroservice di Riontino
Michele. Na zaklade vyssie uvedeného mame za to, zZe doslo k odopretiu prava
na spravodlivy proces na strane staZovatela, a to je jasny zdsah do zakladnych ludskych

¢

prav stazovatela.

5. Stazovatel’ka tiez vytkla, Ze konanie okresného sudu a krajského suadu
je protipravne asvojvolné, aje toho nazoru, ze dovody wuvedené v jej odvolani,
tak ako ich definuje Civilny sporovy poriadok, boli naplnené a nebol dovod na potvrdenie

napadnutého rozsudku okresného sudu.

6. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod bolo porusené rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 17Cb/239/2016 zo dita 11.10.2018 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 14Cob/102/2019 zo dna 12.12.2019.

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/102/2019
zodna 12.12.2019 a rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 17Cb/239/2016 zo dna
11.10.2018 a vracia mu vec Okresnému sudu Martin na dalSie konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
5.000,- EUR, ktoré mu je porusovatel povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavny sid prizndva stazovatelovi nédhradu trov konania pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky, ktoré mu je porusovatel povinny zaplatit na ucet jeho pravneho

‘

zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.



7. Alternativne navrhla rozhodnut nalezom v rovnakom zneni a Struktire,
avSak s obmedzenim vylucne na napadnuty rozsudok krajského sudu, ako zasah porusujici

jej zékladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZzne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcéianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

16. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného préva alebo slobody,
ktor¢ oznacCil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).



17. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
aaké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96,
II1. US 151/05). Z rozdelenia studnej moci v tstave medzi ustavny sud a vieobecné sudy
totiz vyplyva, Ze istavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat vseobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

18. Z postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

19. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutad ochrana
v medziach zékonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu tohto zékladného prava
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravne;j
normy, ktord moze mat zdéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stdasne ma kazdy pravo
nato, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci.



20. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, 1II. US 206/07),
t.j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného studu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizovan¢ zékladn¢ pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira Eurépskeho sudu
pre ludské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola danid odpoved
na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klicovy,
vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Potreba naleZite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana
tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, ze vykon spravodlivosti

nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovatelné.

21. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za porusenie tohto zékladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.
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I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

22. Stazovatelka sa ustavnou st'aznost'ou doméha vyslovenia porusenia svojich prav
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom k poruSeniu stazovatel'kou
oznacenych prav malo dojst napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym

rozsudkom krajského sudu v konani o zaplatenie 1 651,50 € s prisluSenstvom.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatel’ky napadnutym

rozsudkom okresného sudu

23. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného stidu tustavny sid nemd pravomoc

na prerokovanie Ustavnej staznosti, poukazujic na princip subsidiarity.

24. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje,
Ze nema pravomoc preskumat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, ked’ze ho uz preskiimal
na zaklade odvolania stazovatelky krajsky sid, ktory bol opradvneny a zaroveil povinny

poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jeho pravam.
26. Z uvedené¢ho ddovodu ustavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.
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K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovate’ky napadnutym

rozsudkom krajského sudu

27. Ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom nezistil tak(
skuto¢nost’, ktord by signalizovala ustavne neudrzatelny postup krajského stidu nemajuci
oporu v zakone. Krajsky sud v podstatnej Casti odovodnenia svojho rozsudku uviedol:

«Odvolatel teda v podstate vytyka rozhodnutiu sudu prvej instancie, Ze sa nestotoznil
s nim predkladanym hodnotenim skutkového stavu a pravnym ndzorom a zZe okresny sud
v konecnom dosledku vychadzal zo zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalovaného
vo vztahu k jeho obrane. Bolo zrejmé, zZe okresny sud vo vztahu k uplatnenému ndroku
Zalobcu na zaplatenie sumy 1.651,50 Eur, ktorého sa domdahal na tom zdklade,
Ze ako odosielatel’ odovzdal tovar na prepravu dopravcovi, ktory tovar nebol prepraveny
do miesta urcenia, bol odovzdany na inom mieste, to znamena zasielka sa povazovala
za stratenu, a preto sa domdahal nahrady skody v hodnote tovaru, ktoru hodnotu zaplatil
zalobca svojmu dodavatelovi. Okresny sud ustdlil okrem iného, zZe ,, Nepochybné je a medzi
stranami ani nebolo sporné, Ze zavdzkovy vztah medzi zZalobcom a Zalovanym existuje. “,
ktory zaver odvolaci sud vyhodnotil napriek odvolacej argumentacii Zalovaného ako vecne
spravny. Z celého prvoinstancného konania bolo zrejmé, zZe Zalobca tvrdil existenciu
zmluvného vztahu (Zaloba, vyjadrenia pisomné aj ustne pred okresnym sudom),
na ktorom tvrdeni Zalobca zotrval. Zalovany uvedené sice spochybnil, ale odvolaci sid tieto
jeho tvrdenia nemohol vyhodnotit ako take, ktoré by v konecnom dosledku dokazali vyvratit
zavery okresného sudu, v zmysle ktorych ,....Pokial’ ide o vztah Zalobcu a Zalovaného,
spravuje sa Dohovorom o medzindrodnej cestnej doprave CMR. Z predlozeného
nakladného listu, s poukazom na kapitolu III, ¢l. 4 dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy
je ndkladny list, tak za odosielatela bol oznaceny Zalobca, za dopravcu zalovany s tym,
Ze bolo urcené miesto urcenia, kde sa ma nalozZit' a vylozit, co bolo vo firme prijemcu
Euroservice di Riontino Michele. Z peciatky na samotnom nakladnom liste vsak vyplyva,
Ze prijemcom tovaru Euroservice di Riontino Michele nebol, teda tovar nebol dodany
prijemcovi urcenému v nakladnom liste. Ak Zalovany tvrdi, Ze doslo len k omylu v peciatke,
s tymto sa sud nestotoznuje a to predovsetkym s poukazom na uradny preklad z talianskeho

jazyka, kde sa vyjadroval Autotransporti Simeone Mauro, ktory podpisal a opeciatkoval
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prevzatie dodavky, Ze hala, kde sa tovar doddava, ma vchody. Jeden je firmy Euroservice
di Riontino Michele, kde vodic, ktory dorucil palivové drevo, si mal nechat’ opeciatkovat
vylozenie a druhy vchod, kde bol tovar vyloZeny, je spolocnosti Autotransporti Simeone
Mauro. Tovar bol vylozeny pri vchode do firmy, ktora potvrdila aj prevzatie,
ktora nie je zhodnda s miestom urcenia dodavky tovaru, teda jednoznacne tu zasielku
je mozné povazovat za stratenu. Pokial ide o hodnotu tej Skody, tak sud mad
za to, zZe zZalovany zodpoveda za stratu podla ¢l. 17 ods. 1 CMR, pretoze neprodukoval
Ziadne dokazy v zmysle liberacnych dovodov, v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 4.” Pre
odvolact sud boli potom taziskové zavery okresného sudu o existencii zmluvného vztahu,
ktoré boli podopreté listinnym dokazom CMR a tiez nepreukdzanim dodania tovaru osobe,
urcenej zalobcom, pretoZe ak tovar bol vyloZeny pri vchode do firmy, ktora potvrdila
aj prevzatie, ktora vsak nie je zhodnda s miestom urcenia dodavky tovaru Zalobcom,
tak potom tato zasielka tak, ako uviedol okresny sud, nemohla byt povazovana za riadne
dorucenu a aj podla odvolacieho sudu je mozné povazovat za stratenu. Bolo povinnostou
Zalovaného vydat tovar osobe urcenej zalobcom (oprdavnenému prijemcovi), ktorej splnenie
v konani nebolo preukdazané. Ak potom Zalovany v odvolani citoval § 373
ods. 1 Obchodného zakonnika, tak ani tdto citdcia, spolu s argumentdciou zZalovaného,
v tejto rovine nepredstavovala priestor na odklon od zaverov sudu prvého stupna,
ktory taziskovo konstatoval existenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
s poukazom na CMR a nedorucenie tovaru do miesta urcenia daného zZalobcom, coby
zmluvného zavizku zalovaného a ak potom Zalovany vyvodzoval nesplnenie podmienok
pre priznanie naroku Zalobcovi, tak odvolaci sud sa s tymto zdaverom nemohol stotoznit
vzhladom na zavery vyslovené vyssie. ...,,Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem
ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradicna
logika formuluje do zakladnych logickych zasad. lde o zasadu totozZnosti, ktora vyzZaduje,
aby sa v urcitej uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vyluceného
sporu, ktora vyzaduje, Ze v tom istom case a za tych istych podmienok nemoze zaroven platit
nejaké tvrdenie a jeho protiklad, zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch
protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zdsadu dostatocného dovodu,
ktora vyzaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatocne odoévodnené...” (Rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 M Cdo 1/2010)...
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K namietke odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza,
Ze pravnym posudzovanim veci sud neporusSuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajucu
mu zo zdkona, ani procesné prdva ucastnika. Nespravaym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prdva alebo procesného prava,
ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu.
Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, zZe sud pouzil nespravnu prdvau
normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nesprdvne
aplikoval  (porovnaj  rozhodnutie  Najvyssiecho  sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 2 M Cdo 4/2009). Taku vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci
sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné
dokazy produkované stranami v prvoinstancnom konani a vychddza zo spravne
aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostatocne a spravne zisteny skutkovy

stav veci. »

28. Skutkové a pravne zavery krajského stidu st v napadnutom (potvrdzujiicom)
rozsudku riadne zdovodnené, rozsudok nevykazuje znaky zjavnej neoddévodnenosti
ani arbitrarnosti. Ustavny std tak nezistil také zasahy do prav staZovatelky, ktoré by boli
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Rovnako nemozno dospiet
ani k zaveru, Ze by bol vyklad krajského sudu z ustavného hladiska neospravedlnite'ny
a neudrzatelny v takej miere, aby v dosledku toho mohlo ddjst’ k poruseniu stazovatelkou
oznacenych prav zaru€enych Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne posudenie
stazovatel’kinej veci zo strany krajského sudu je ustavne akceptovatené a nemd znaky

svojvole alebo arbitrarnosti.

29. Ustavny stid na zaklade posudenia obsahu napadnutého rozsudku krajského stidu
z ustavne vyznamnych hl'adisk konStatuje, ze krajsky sid primeranym sposobom reagoval
na namietky stazovatelky, ktord v podanej Ustavnej staznosti uviedla v zésade totoznu
argumentaciu ako v podanom odvolani, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom
krajského stidu. Ustavny sud tu opitovne zddraziuje, Ze nie je d’al§ou initanciou v sistave

vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
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sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zasadou minimalizicie zdsahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia
mu preto neprislicha posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému krajsky sad
pri interpretacii a aplikacii zikona dospel. Ustavny sud viak musel zaujat stanovisko
k tomu, &i napadnuty rozsudok krajského sudu spiial poziadavku ustavnosti (oddévodnenie

majuce pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

30. Stazovatel’ka na strane 6 v podanej Ustavnej staznosti okrem iného tiez uviedla,
ze pravo na spravodlivy proces bolo poruSené¢ predovSetkym tym, Ze zo strany sudov
jej bola odopreta moznost’ uplatnit’ svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia. Toto
svoje tvrdenie nijako nerozvinula ani nepreukdzala, javi sa ako zmitocné a nezapada

ani do celkového kontextu jej argumentacie.

31. Skutoc¢nost’, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku zaujal pravny nazor,
s ktorym sa stazovatel'ka nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ichugel avyznam (II. US 122/05). Podla nizoru ustavného sudu sa krajsky sud

v napadnutom rozsudku takéhoto vykladu ¢i aplikécie zdkonného predpisu nedopustil.

32. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sidu a zdkladnym pravom stazovatelky na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a tiez jej prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost, ktora by redlne signalizovala moznost’
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie vyslovit poruSenie

flou oznacenych prav.
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33. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti vzhl'adom na postavenie ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom
zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlive sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. I1. US 218/02, TI1. US 198/07, 1. US 265/07, 1. US 139/08), Gistavny sud ustavni
staznost’” v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

34. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti neprichddzalo uz do uvahy

rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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