SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 360/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2018
predbezne prerokoval st’aznost _, zastipeného
advokatom JUDr. Michalom Mudrakom, advokéatska kancelaria, Vajnorska 100/A,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod pisomnou odpovedou predsedu Okresného stdu Bratislava V

sp. zn. Spr. 2129/2018 z 21. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d mieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 23. januara
2018 (v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu a dodatocne
v lehote do 10 dni v listinnej podobe, pozn.) doruéena staznost || GGzl (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 fUstavy,
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav aslobod (dalej len ,listina®), ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) pisomnou odpoved’ou predsedu
Okresn¢ho sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. Spr. 2129/2018
z 21. decembra 2017 (d’alej len ,,odpoved’ predsedu okresného sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v dediCskej veci po porucitelovi
B .. zomrelom 27. 3. 2014, je stazovatel ako jeho dedi¢ (syn)
ucastnikom konania o dedic¢stve vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 1 D 237/2014 (d’ale;j

aj ,.konanie o dedicstve*).

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti medzi inymi uvadza:

«... Sucastou dedicského konania je aj byt po porucitelovi nachdadzajuci sa v dome
na ulici |

... Pocas dedicského konania, ktoré trva uz vyse tri a pol roka, staZovatel’ 3 krat
poziadal Okresny sud, aby predmetny byt zabezpecil a ustanovil nan sprdavcu. Prvy navrh
podal stazovatel dna 6.10.2014... Okresny sud ho zamietol dna 12.12.2014... voc¢i comu
stazovatel podal odvolanie a dovolanie...

Stazovatel’ podal druhy ,,Navrh na vykonanie neodkladnych ukonov
na zabezpecenie dedicstva“ dna 24.4.2017... Okresny sud vsak tento ndavrh len zaslal
na Najvyssi sud, kde bol v tom case sudny spis... Do dnesného dna o nom Ziaden sud
nerozhodol!

. Dna 10.8.2017 stazovatel podal na Okresnom sude staznost na prietahy
rozhodnut’ o jeho druhom navrhu na neodkladné opatrenie zabezpecit' dedicstvo... Dina
24.8.2017 Okresny sud odpovedal tvrdenim, Ze , Spisovy material sa nachadza na
Najvyssom sude, preto nemozem posudit’ dovodnost’ Vasej staznosti ...

... Dna 25.10.2017 stazovatel podal treti ,,Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na zabezpecenie dedicstva. ... Dna 22.11.2017 Okresny sud stazovatelov ndvrh

opdt zamietol... voc¢i comu dna 11.12.2017 stazovatel’ podal odvolanie...



... Dna 18.12.2017 sudkyna okresného sudu rucne napisanym nariadenim nariadila
zaslat’ stazovatelove odvolanie s vyzvou na vyjadrenie druhej strane v konani pred jeho
zaslanim na odvolaci sud...

... Dna 18.12.2017 bol byt porucitela, v trhovej hodnote vyse 120 tisic eur, pocas
dedicského konania vydrazeny veritelom za 75.700 eur...

Dna 5.1.2018 stazovatel podal staznost za prietahy predsedovi Okresného sudu
Bratislava V...

... Dna 17.1.2018 bola stazovatelovi dorucena odpoved’ predsedu Okresného sudu
v ktorom tvrdi, Ze stazovatelova stazmost nie je staznostou v zmysle § 62 Zdkona
C. 757/2004 Zb. [sic] o sudoch. Do casu podania tejto staznosti o stazovatelove odvolanie
voci zamietnutiu navrhu na neodkladne opatrenie stale nebolo zaslané na odvolaci sud...

Prietahy predlozit' vec bezodkladne odvolaciemu sudu... Sudkyna Okresného sudu
Bratislava V svojim nariadenim v Prilohe 11, vyzvou v Prilohe 12 a zlyhanim predloZit
stazovatelove odvolanie voci zamietnutiu jeho tretiecho ndavrhu na neodkladné opatrenie
zabezpecit' dedicstvo bezodkladne odvolaciemu sudu, sposobila v konani zbytocné
prietahy...

Tvrdenie predsedu Okresného sudu Bratislava V, Ze , VaSe podanie nie je
staznostou v zmysle § 62 Zakona ¢. 757/2004 Zb. [sic] o sudoch, v platnom zneni, nakolko
namietate procesny postup sudcu v konani a spravnost’ jeho rozhodnutia o neodkladnom
opatreni a jeho dorucovania, ci predlozenia veci druhoinstancnému sudu*, je zjavne
nedovodné a arbitrarne, pretoze predmetné rozhodnutie nie je ani uznesenie ani rozsudok,
voci ktorému existuje opravny prostriedok v ramci CSP. Jediny opravny prostriedok voci
rozhodnutiu sudkyne nezaslat’ odvolanie bezodkladne odvolaciemu sudu je ten podla § 62
Zakona ¢. 757/2004 Z. z. Sudkyna a predseda Okresného sudu Bratislava V sa svojim
konanim natolko odchylili od hore uvedenych ustanoveni zdakona, zZe zdsadne popreli ich
ucel a vyznam a porusili staZovatelove zakladné prava uvedené v odseku 2.1...

Prietahy rozhodnut o stazovatelovom druhom navrhu na neodkladné opatrenie...
Predseda okresného sudu uviedol vo svojom liste aj, Ze sa vraj oboznamil so spisom
1D/237/2014. Nijako sa ale nevyjadril k faktu, Ze o stazovatelovom druhom nadvrhu
na neodkladné opatrenie nebolo sudom od jeho podania dna 25.4.2017 az doposial

rozhodnuté. Namiesto rieSenia, preco sud doposial’ nerozhodol o stazovatelovom druhom



navrhu na neodkladné opatrenie zabezpecit dedicstvo, predseda okresného sudu tvrdi, Ze:
vy a vas brat ako dedicia zo zdkona ste nepochybne nadobudli do svojho viastnictva titulom
dedenia veci patriace porucitelovi v case smrti uz tymto okamihom, teda diiom smrti,
a to vratane bytu porucitela, a to kazdy rovnakym dielom (kazdy v podiele 1/2), teda je
Vasou zaleZitostou po smrti porucitela sa o tento svoj majetok nadobudnuty titulom dedenia
riadne starat' a uhrdadzat' aj naklady spojené s byvanim, teda zabezpecit si dedicstvo
a predist jeho strate...

... Nicim nepodlozené tvrdenie predsedu Okresného sudu Bratislava V je totdlne
arbitrarne a nedovodné. Tento sudca, ktory funkciu predsedu Okresného sudu Bratislava V
zastava uz od 1.6.1986, teda eSte z cias byvalého rezimu, si zjavne neuvedomuje, Ze
v Slovenskej republike, ktora je sucastou EU je jedinym zdakonodarnym organom Ndrodna
rada SR, nie sudcovia, a zavdizky Slovenskej republiky voci Europskej unii, ako aj hore
uvedeny, su nadradené tomu, c¢o si on mysli. Namiesto totalne arbitrarnych a zakonom nijak
nepodlozenych tvrdeni mal predseda Okresného sudu Bratislava V zariadit, aby jeho sud uz
konecne rozhodol o stazovatelovom druhom ndvrhu na neodkladne opatrenie dedicstvo
zabezpecit, podané uz pred 8 mesiacmi, a aby sa sudkyna jeho sudu spravovala
ustanoveniami zakona stanovujucimi, Ze ak bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty, pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedorucuje
a bezodkladne predlozi vec odvolaciemu sudu.

Odpoved’ predsedu Okresného sudu Bratislava V je totalne popretie ucelu
a vyznamu celej hromady ustanoveni zakona, ktoré on vo svojej odpovedi jednoducho
odignoroval. Je to priklad totalneho opovrhnutia zdkonom a porusSenie staZovatelovych
zakladnych prav ako uvedene v ods. 2.1. Takato odpoved predsedu sudu Slovenskej
republiky, sediaceho na svojej stolicke uz vyse 30 rokov, je dokazom akurat toho, Ze takyto

sudcovia mali byt zo Slovenskych sudov uz davno poodvoldvani...»

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo || N .« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejedanie veci v primeranej
lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

(pripadne aj staZovatelove zdkladné prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod) rozhodnutim predsedu Okresného sudu Bratislava V zo dia
21.12.2017, porusené boli.

2. Okresného sudu Bratislava V sa prikazuje neodkladne konat vo veci
stazovatelovho druhého ndavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zo dina 24.4.2017,
a bezodkladne zaslat staZovatelove odvolanie voci zamietnutiu jeho tretieho navrhu
na neodkladné opatrenie, zo dina 11.12.2017, na odvolaci sud.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia |}
B s.e 325,42 € na ucet jeho pravneho zdstupcu do 10 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.
1I1.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

9. Podr’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat” ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom.

I11.

11. Aj ked sa stazovatel' svojou staznostou, resp. jej petitom ddsledkom zrejme;j
nespravnosti domédha vyslovenia porusenia nim oznafenych zdkladnych a inych prav
, yozhodnutim predsedu Okresného sudu Bratislava V zo dna 21.12.2017*, z ostatného
obsahu st'aznosti je nepochybné, Ze ma na mysli pisomni odpoved predsedu okresného
sudu na podanie [staznost’ podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®)]

stazovatel’a z 5. januara 2018.

12. Predmetom staznosti je teda namietané¢ poruSenie zakladného prava na stdnu
aini pravnu ochranu podla ustavy a listiny, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru pisomnou odpovedou

predsedu okresného sudu.

13. Stazovatel s poukazom na podla jeho ndzoru rozsiahle prietahy v konani
o dedi¢stve spocivajlice najmd v tom, ze okresny sud dosial’ (do podania ustavnej staznosti,
pozn.) nepredloZil odvolanie z 11. decembra 2017 proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.

1 D 237/2014 z 22. novembra 2017 na rozhodnutie odvolaciemu sudu a zaroven nerozhodol



o jeho (druhom) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 24. aprila 2017, vyjadruje
svoju hlboku nespokojnost’ s pisomnou odpoved’ou predsedu okresného sudu, podla
ktorého podanie stazovatela z 5. januara 2018 nie je staznost'ou podl'a § 62 a nasl. zdkona

o sudoch.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona o sudoch staznost’ moze podat’ ticastnik konania alebo
strana v konani. Staznost na postup sidu modze smerovat proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo poruSovaniu zdsad dostojnosti
sudneho konania sudcami, suidnymi Uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia lohy

pri vykone sudnictva.

15. Podla § 63 ods. 1 zakona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného

sudu.

16. Podl'a § 64 ods. 1 zakona o sudoch ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i
v danej veci boli sposobené prietahy v konani alebo poruSené zasady ddstojnosti sudneho

konania, a odstranenie zistenych nedostatkov.

17. Podl'a § 64 ods. 3 zdkona o sidoch ak organ povereny vybavovanim st'aznosti
zisti, ze staznost’ je dovodnd, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym

osobam dosledky.

18. Podl'a ndzoru ustavného siidu sa podanie st'aznosti na zbyto¢né prietahy v konani
podla § 62 a nasl. zdkona o stidoch zdsadne povazuje za G¢inny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na sidnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych

ustanoveniach zdéraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje



za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

IVv.

19. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost' nie je pripustna,
ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

20. Podl'a § 53 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukaze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

21. Podl'a § 67 ods. 1 zdkona o sudoch ak stazovatel' zastdva nazor, ze st'aznost,
ktora podal na prisluSnom organe sudu, nebola nim riadne vybavend, mozZe poziadat
do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny,

a) predsedu krajského stidu o presetrenie vybavenia st'aznosti predsedom okresného
sudu,

b) ministerstvo o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu

a predsedom Specializovaného trestného sudu.

22. Podla § 67 ods. 2 zdkona o sudoch na preSetrenie vybavenia staznosti sa

primerane pouZiju ustanovenia tohto zakona o vybavovani staznosti.

23. Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o sudoch poskytuje stazovatelovi uinny
pravny prostriedok népravy — Ziadost’ o preSetrenie vybavenia st'aznosti podl'a § 67 ods. 1
pism. a) zdkona o sudoch, ktorou sa mohol doméhat preskimania zadkonnosti postupu
predsedu okresného sudu vo veci podania (staznosti podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch)
stazovatela predsedom krajského sudu. Uvedeny pravny prostriedok umozioval
stazovatel'ovi dosiahnut’ u€innu napravu vzhl'adom na prdvomoc predsedu krajského stdu

pri primeranom pouziti ustanoveni zdkona o sidoch o vybavovani staznosti prijat



a zabezpecit’ vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov v konani o dedi¢stve, a to aj
napriek pisomnej odpovedi predsedu okresného sudu, ak by na zdklade Ziadosti
stazovatela o presetrenie vybavenia jeho podania (staznosti podla § 62 a nasl. zédkona
o sudoch) z5.januara 2018 dospel k zaveru, Ze odpoved’ predsedu okresného sudu,
podrla ktorej podanie stazovatela z 5. januara 2018 nie je staznostou podla § 62 zakona

o sudoch, bola v rozpore so zdkonom.

24. Ked'Ze stazovatel’ v staznosti dorucenej ustavnému stdu nijako netvrdi, Ze by bol
v lehote do 30 dni odo dia dorucenia odpovede predsedu okresného sudu, ktorou podanie
(staznost’ podla § 62 anasl. zakona o sidoch) st'azovatela z 5. janudra 2018 podl'a jeho
ndzoru nebolo riadne vybavené, poziadal predsedu krajského sudu o presetrenie vybavenia
jeho podania (staznosti) z 5. januara 2018, a tym vyuzil opravny prostriedok, ktory mu
zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod Gc¢inne poskytuje, pricom ani netvrdi,
ze by mu boli vo vyuziti tohto opravného prostriedku branili okolnosti hodné osobitného
zretela a existenciu takychto dovodov nemoZzno vyvodit’ ani z obsahu tejto staznosti

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, je tato (ustavna) staznost’ stazovatel'a nepripustna.

25. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ predsedovi krajského sudu ziadost
o preSetrenie vybavenia podania (staznosti podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch) stazovatel'a
z 5. januara 2018 predsedom okresného sidu v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o stidoch
nemozno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit' svoju
pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd alebo pravnicka osoba nemala int Gstavna
a zékonnu moznost’ i¢innej ochrany svojich prav; a ti moznost’ stazovatel’ v tomto pripade

mal.

26. V slobodnej spoloc¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje
prava hajili a starali sa o ne (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnitelnou T'ahostajnostou alebo nevedomostou, nemdze s uUspechom
pozadovat’
ochranu tychto svojich prav ihned’ na istavnom sude, tak ako to urobil v tomto konani
stazovatel’ prostrednictvom osoby prava znalej (advokata), u ktorej plati notorieta,

Ze pozna platné pravo.



27. Pretoze stazovatel kvalifikovane pravne zastipeny advokatom sa svojou
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy doméhal vyslovenia poruSenia nim oznafenych
zakladnych ainych prav podla ustavy, listiny a dohovoru ,,iba*“ odpoved'ou predsedu
okresného sudu, anie postupom okresného siudu v konani o dedi¢stve vedenom
pod sp. zn. 1 D 237/2014, pri¢om tito moznost nepochybne mal, ustavny sud viazany
staznostou, hlavne pokial ide o navrh nosného vyroku rozhodnutia, t. j. o navrh
na vyslovenie poruSenia oznacenych zakladnych a inych prav pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, ktorého sa st'azovatel’ doméha (petit), staznost’ stazovatela
z dovodov uz uvedenych odmietol ako nepripustni podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

28. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela, ktoré je zavislé od rozhodnutia o navrhu na vyslovenie porusenia
oznacenych zdkladnych a inych prav pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zdsahom, v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny suad

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jala 2018
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