SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 68/2014-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2014
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudkyne Jany Baricovej, sudkyne
Ludmily Gajdosikovej a sudkyne Marianny Mochnac¢ovej, a sudcov Petra Briidka, Cubomira
Dobrika, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) a Rudolfa
Tkécika o staznostiach J. A., V. H,, Bc. A. T., F. T., Z. M., J. D., zastapenych advokéatom
JUDr. Jozefom Corbom, PhD., Advokatska kancelaria, Zizkova 39, Kosice, vo veci
namietanej nedstavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov obecného zastupitel'stva a proti
vysledku volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce Kvakovce konanych
15. novembra 2014 vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 15560/2014 a o staznosti J. T., zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Corbom, PhD.,
Advokatska kancelaria, Zizkova 39, Kogice, vo veci namietanej nedstavnosti a nezdkonnosti
volieb starostu a proti vysledku volieb starostu obce Kvakovce konanych 15. novembra

2014 vedenej Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 15561/2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti J. A.,, V. H.,, Bc. A. T, F. T., Z. M., J. D. vedenu pod sp. zn.
Rvp 15560/2014 a staznost’ J. T. vedent pod sp. zn. 15561/2014 spéaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 15560/2014.

2. Staznosti J. A, V.H.,, Bc. A. T, F. T.,,Z. M., J. D. al. T. prijima na

d’al$ie konanie.



3. NavrhuJ. A.,, V.H,,Bc. A. T, F. T.,,Z. M, J. D. a J. T. na vydanie predbezného

opatrenianevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
26. novembra 2014 dorucené staznosti J. A., V. H., Bc. A. T, F. T., Z. M., J. D. (d’alej len
,stazovatelia v 1. rade*) vo veci namietanej netstavnosti a nezakonnosti volieb poslancov
obecného zastupitel'stva a proti vysledku volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce
Kvakovce konanych 15. novembra 2014. Stazovatelia v 1. rade svoje st'aznosti smeruju
proti Mgr. R. K., Ing. K. S., Ing. F. T., A. J. (d’alej aj ,,odporcovia®). Staznosti su vedené
pred ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 15560/2014. Vec bola ako pridelend sudcovi

spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi.

2. Ustavnému sadu bola 26. novembra 2014 doruéend staznost J. T. (dalej len
»stazovatel' v 2. rade®; spolu d’alej len ,stazovatelia®), vo veci namietanej nelstavnosti
a nezakonnosti volieb starostu a proti vysledku volieb starostu obce Kvakovce konanych
15. novembra 2014. Stazovatel v 2. rade svoju st'aznost’ smeruje proti Mgr. R. K. (d’alej aj
,odporca®). Staznost’ je vedena pred ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 15561/2014. Vec

bola ako pridelend sudcovi spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi.

3. Zo staznosti vyplyva, ze vo vol'bach poslancov obecného zastupitel'stva a starostu
obce Kvakovce konanych dna 15. novembra 2014 hlasovalo aj 119 obyvatelov, ktori podl'a
stazovatel'ov boli prihlaseni na pobyt v obci Kvakovce v rozpore s Ustavou Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkonmi.

4. V prvom rade stazovatelia namietaju, ze prihlasenie 119 obCanov na trvaly pobyt
v obci Kvakovce bolo protizakonné, ked'Ze toto prihlasenie bolo vykonané Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Vranov nad Toplou (dalej len ,,OR PZ*), pricom podla
stazovatel'ov neboli splnené zakonné podmienky na prihldsenie obyvatelov OR PZ.
Stazovatelia v tomto smere argumentuji, Ze nedoSlo k ne€innosti ohlasovne v tom smere, ze

by si neplnila povinnosti, a bolo by zidkonné postupovat’ spdsobom, ze prihlasenie



obyvatelov vykond OR PZ. Podla stazovatel'ov ohlasovilia obec Kvakovce sa nikdy
nedopustila ne¢innosti a vzdy konala promptne vo veci hlasenia trvalého pobytu obc¢anov.
Kazdé hlasenie pobytu obec Kvakovce riadne preverila z hladiska splnenia zdkonnych
podmienok na ohlasenie trvalého pobytu a v pripade splnenia zakonnych podmienok urobila
zédznam o hlaseni pobytu ob¢ana v evidencii pobytu ob¢anov. V pripade, Ze neboli splnené
podmienky na zaevidovanie trvalého pobytu ob¢ana, obec Kvakovce ako ohlasoviia ihned’
upovedomila dané¢ho obc¢ana. V tomto smere stazovatelia uvadzaju viaceré priklady, ked’
pokial’ obec Kvakovce dostala poziadavku na prihlasenie na trvaly pobyt, bezodkladne tito
poziadavku vybavila. Pokial’ osoba preukazala splnenie vSetkych zakonom vyzadovanych
predpokladov, tak ju obec na trvaly pobyt aj prihlasila. V zZiadnom pripade teda nebolo
mozné konstatovat’ necinnost’ obce Kvakovce pri hldseni pobytu obcCanov, nenastali
podmienky opisané v hypotéze ustanovenia § 26a zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
obCanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 253/1998 Z. z.*) a OR PZ nemalo pravomoc

prihlasit’ obyvatel'ov na trvaly pobyt v obci Kvakovce.

5. Podla stazovatel'ov navySe drviva vicSina zo 119 prihlasenych obc¢anov, ktoré
na trvaly pobyt v obci Kvakovce prihldsilo OR PZ dna 13. novembra 2014, sa nikdy
v priebehu roka 2014 nehlésila na pobyt na ohlasovni obce Kvakovce. Podl'a stazovatel'ov
nezdkonnym postupom OR PZ doSlo k ovplyvneniu demokratickej sutaze politickych sil
vo vol'bach do izemnej samospravy v obci Kvakovce. Podnet na necinnost’ obce Kvakovce
dostalo OR PZ podl'a mienky stazovatel'ov zrejme od obanov Mgr. R. K. a Ing. V. T., ktori
sa vSak osobne na pobyt nehlésili (Ing. T. ako splnomocnenec prihlasoval iné osoby,
Mgr. K. je v obci prihlaseny na pobyt ako bezdomovec od roku 2006). Podl'a stazovatel'ov
obec reagovala na tieto podnety eSte 12. novembra 2014, ked’ svoj postup e-mailovou
komunikaciou vysvetlila aj JUDr. D. z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky aj pplk. B.,
na ¢o pplk. B. reagoval mailom z 13. novembra 2014 o 14.44 h. Napriek tomu, ze obec
vysvetlila OR PZ celu situaciu i svoj postup, pristipilo OR PZ 13. novembra 2014

k prihlasovaniu ob¢anov na trvaly pobyt v obci Kvakovce.

6. Ako dalSiu namietku stazovatelia uvadzaju, ze doSlo k prihlaseniu 80 zo 119

obyvatel'ov na nebytové priestory, konkrétne rekreacné chaty, ktoré podla stazovatel'ov



W

nespiiaji zdkonné poziadavky (zdkon &. 253/1998 Z. z.) na bytové budovy. Podla
stazovatel'ov nie je automaticky mozné prihlasit’ sa na trvaly pobyt v akejkol'vek budove
na individualnu rekreaciu, ale iba v takej budove, ktorej aspont Gast’ spifia poziadavky
na trvalé byvanie a je na takéto ucely urCena (v tejto suvislosti staZzovatelia poukazuju aj
na § 43c zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskor$ich predpisov). Vzhl'adom na uvedené argumenty a dokazy je podla
stazovatelov zrejmé, ze¢ OR PZ nepostupovalo spravne, ak tieto osoby prihlésilo
bez d’alSieho na trvaly pobyt v budovach urcenych na nebytové tcely — tcely individualne;
rekredcie. V tejto suvislosti stazovatelia d’alej poukazujii na skutocnost, Ze pre jednu

rekreacnu chatu si prihlasovalo trvaly pobyt 10 az 11 plnoletych ob¢anov.

7. Stazovatelia poukazali aj na skutoCnost, ze 24 zo 119 obyvatelov sice boli
prihldseni na trvaly pobyt v bytovych budovach, ku ktorym vSak nemaja vlastnicky alebo
spoluvlastnicky vzt'ah. StaZovatelia odkazuju aj na cestné vyhldsenia vlastnika jednej
z bytovych budov, v zmysle ktorého vlastnik rodinného domu vyhlasil, ze nedal suhlas
na prihldsenie trvalého pobytu v jeho rodinnom dome ziadnej tretej osobe. Stazovatelia
upriamili pozornost’ aj na skuto¢nost, Ze na prihlasovacich listkoch viacerych obcanov,
ktoré boli zaslané obci Kvakovce a ktoré stazovatelia prikladaji k st'aznosti, sa nenachadza
sthlas vlastnikov tychto budov s prihlasenim uvedenych os6b na trvaly pobyt v ich
rodinnych domoch a nebolo prilozené ani iné pisomné udelenie suhlasu na prihlasenie
na trvaly pobyt. Ak tieto osoby OR PZ prihlasilo na pobyt bez sthlasu vlastnikov budov,
ku ktorym sa na pobyt hlasili, ide podl'a usudku stazovatelov o flagrantné porusenie
zékona, ktoré ma za nasledok skreslenie vysledku volieb do organov izemnej samospravy
obce Kvakovce. Pokiall podla stazovatelov uvazime, Ze rozdiel medzi poslednym
zvolenym kandidatom do obecného zastupitel'stva a prvym nezvolenym kandidatom bol len
jeden hlas, potom samotné prihlasenie troch 0oséb na pobyt v rodinnom dome sup. €. 39 by

mohlo vyrazne ovplyvnit’ vysledky volieb.

8. Stazovatelia taktiez namietli, Ze 15 obyvatel'ov zo 119 bolo prihlasenych na trvaly
pobyt v obci Kvakovce bez toho, aby boli prihlaseni ku konkrétnej budove. Takyto postup
podl'a stazovatel'ov umoziuje § 5 zakona ¢. 253/1998 Z. z., avSak len obCanovi, ktorému

bol trvaly pobyt zruSeny podl'a § 7 ods. 1 pism. d) az g) zakona ¢. 253/1998 Z. z. a ktory



sa nemoze prihlasit’ na trvaly pobyt podla § 3 alebo § 4 zakona €. 253/1998 Z. z. Ani jedna
z tychto podmienok nebola podl'a presvedcenia stazovatel'ov splnend, pretoze iSlo o osoby,
ktorym nebol zruseny trvaly pobyt a ktoré maju kde byvat’, pretoze stdle maju svoj trvaly

pobyt tam, kde byvali dosial’.

9. PokraCujuc vo svojej staznosti, stazovatelia namietaji neautentickost’ a icelovost’
prihlasenia 119 obcanov na trvaly pobyt vobci Kvakovce. Stazovatelia vzniesli
pochybnosti o skuto€nosti, ¢i listky pre prihlasenie trvalého pobytu skutocne podpisali
prihlasovani obyvatelia. Podl'a staZzovatel'ov prihlasovaci listok Z. S. a J. S. si podpisané
podpismi, ktoré vykazuji ndpadné znaky zhody, podpis Mgr. A. M. na prihlasovacom listku
sa vyrazne odliSuje od jej podpisu na listine o vysledkoch volieb do organov samospravy
konanych 15. novembra 2014 v obci Kvakovce, ktori podpisovala ako predsednicka
miestnej volebnej komisie, a od podpisu, ktorym 24. septembra 2014 podpisovala sl'ub
¢lena miestnej volebnej komisie, a od podpisu na listine o pouceni ¢lena miestnej volebnej
komisie. Takychto prikladov stazovatelia uvadzaju vo svojej staznosti viacero (spolu
5 prikladov). Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti je podl'a ndzoru stazovatel'ov otdzne, Ci sa
prihlasenie tychto obCanov na pobyt v obci Kvakovce uskutocnilo na zéklade nimi riadne
prejavenej vole a ¢i prihlasovacie listky boli skuto¢ne podpisané osobami, ktorych sa mali
tieto listky tykat. Takéto skutocnosti by mali za nasledok, Ze prihlasovacie listky tychto

obcanov su falzifikaty a ich prihlasenie na trvaly pobyt nemohlo byt legilne.

10. Utelovost prihlasenia vidia stazovatelia najmi vtom, Ze k prihlaseniu
obyvatel'ov na trvaly pobyt doslo 2 dni pred konanim volieb. Podl'a stazovatel'ov existuju
legitimne pochybnosti o skuto¢nom, Uprimnom a pravdivom Umysle prihlasenych 119
obyvatel'ov dlhodobo byvat’ v obci Kvakovce. Osoby, ktoré sa prihlasovali na pobyt v obci
Kvakovce v obdobi tesne pred konanim volieb, su dlhé roky vlastnikmi rekrea¢nych chat
v katastri obce Kvakovce, ktoré vyuzivaji na kratkodobt rekreaciu najmé pocas vikendov ¢i
letnych dovoleniek a nikdy dosial’ neprejavovali zaujem trvalo sa prestahovat’ z miesta
svojho bydliska do obce Kvakovce. Tito obcania nikdy trvalo nebyvali v obci Kvakovce
anie je mozné domnievat’ sa, ze by mali skuto¢ny a Gprimny zaujem o trvalé dlhodobé
byvanie v tejto obci. Stazovatelia su presvedceni, Zze imyslom 119 obyvatel'ov bolo ucelovo

a Spekulativne sa prihlasit’ na trvaly pobyt v obci Kvakovce, aby mohli hlasovanim



vo vol'bach ovplyvnit' demokraticku sutaz politickych sil. Tito obyvatelia nemaju podla
stazovatel'ov k obci Kvakovce pravne relevantny vztah, ktory je vedeny umyslom tvorit’
integralnu sucast’ personédlneho substratu obce. Takéto Spekulativne prihlasovanie na trvaly
pobyt, aj nebyt’ uz uvedenych poruseni zakona pri prihlasovani na pobyt, by bolo potrebné
povazovat’ podla nézoru stazovatelov za konanie obchadzajice ucel zakona (in fraudem
legis). O zlozeni organov obce tak nerozhodli podla stazovatelov obcania trvale sa
zdrzujaci v obci, ktorych sa rozhodnutia organov obce dotykaju bezprostredne a najviac
ovplyviiuju ich kazdodenny Zivot. O zloZeni organov obce rozhodli predovSetkym ti
obyvatelia obce, ktori sa prihlasili na trvaly pobyt v obci len par dni predo diiom konania
volieb. Takyto postup sposobuje podla stazovatelov neustavnost’ a nezakonnost’ volieb
do orgénov uzemnej samospravy aj v zmysle ustalenej judikatary tstavného sudu, pricom
stazovatelia poukdzali na nalezy ustavného sidu sp. zn. PL. US 6/2011, sp. zn.

PL. US 110/07.

11. Na ucelovost’ a Spekulativnost’ prihlasovania niektorych obCanov na trvaly pobyt
poukazuje podla stazovatel'ov primarne skuto¢nost’, ze niektoré z osob, ktoré sa tesne pred
terminom volieb prihlasovali na pobyt v obci Kvakovce, sa takymto sposobom spravali uz
predtym. Podla stazovatelov je vysoko pravdepodobné, Ze hromadné prihlasovanie
obyvatel'ov na trvaly pobyt v obci Kvakovce nebolo ndhodné, ale premyslene organizované
s cielom zvysit’ voli¢sku zakladiu pre niektorych kandidatov na funkciu starostu a funkciu
poslancov obecného zastupitel'stva. Konkrétne malo ist' podla stazovatelov o voli¢sku
zakladiiu zvoleného starostu Mgr. R. K. a zvolenych poslancov obecného zastupitel'stva
Ing. S., Ing. T. aA. J. Uvedeni kandidati si rovnako ako skupina 119 ob&anov nahle
prihlasenych na trvaly pobyt vlastnikmi rekreaénych chat v katastri obce Kvakovce
v rekreacnej oblasti Dobré, pricom realne nebyvaju v tychto chatach, ktoré vyuzivajui len na
individualnu rekredaciu, ale svoj trvaly pobyt maju zviacSa v meste P. StaZovatelia uviedli, ze
tito obc¢ania ako rekreanti v obci Kvakovce maji medzi sebou nadviazané urcité vztahy,
spajaji ich spolocné zaujmy, ktoré sa vSak tykaju iba rekreacnej oblasti Dobra
nachadzajlcej sa v katastri obce Kvakovce, a nie obce Kvakovce ako celku. Skuto¢nosti, ze
svoju Cinnost’ premyslene koordinovali, nasvedCuje to, Ze sa hlasili na pobyt v obci

v rovnaky den, viaceri sa hlasili na pobyt k rovnakym nebytovym budovam. Spravanie



vlastnikov rekreacnych chat podla stazovatelov koordinoval najmi zvoleny starosta
Mgr. R. K., ktory verejne dlhodobo agitoval, aby dosiahli zvrhnutie dovtedajSicho vedenia
obce a zvolenie jeho osoby do funkcie starostu obce. Svoje spravanie podla stazovatel'ov
koordinovali aj prostrednictvom webovej stranky www.domasacity.sk, na ktorej dochadzalo
doslova k verbovaniu obcanov vlastniacich rekreacné chaty k ucasti na volbach
a oiernovaniu predstavitel'ov doterajSiecho vedenia obce. Stazovatelia uviedli, ze drzitel'om
uvedenej webovej stranky je podla evidencie v databaze sk-nic.sk Zdruzenie chatarov

a rekreantov Domase, ICO: 42345553, so sidlom Kvakovce 428.

12. Podla stazovatelov mozno predpokladat’, ze 119 vlastnikov rekreacnych chat
v rekreacnej oblasti Dobra, resp. ich rodinnych prislusnikov a zndmych, sa prihlasovalo
na trvaly pobyt v obci Kvakovce dva dni pred volbami do orgdnov obce Kvakovce
s umyslom ovplyvnit’ vysledky volieb tak, aby boli do organov obce zvoleni zastupcovia
chatarov a rekreantov, reprezentovani predovSetkym odporcom, ktori vSak nemaji k obci
Kvakovce ziadny vztah, nikdy v nej dlhodobo nebyvali, nikdy nemali skuto¢ny zaujem
o trvaly pobyt v obci a nemali zdujem stat’ sa sucastou uzemného spolocenstva vsetkych

obyvatel'ov obce Kvakovce.

13. Stazovatelia taktiez namietaji porusenie volebného moratoria. Uviedli, ze
ustanovenia zakona upravujuce volebnii kampan hrubo porusené zo strany odporcu, ked’ze
ten osobne 14. novembra 2014, teda menej ako 24 hodin pred konanim volieb, osobne
navstevoval obyvatel'ov obce Kvakovce v ich obydliach a rozdaval im letdky, ktorych obsah
sa tykal volebnej kampane, jeho predchadzajtcej 1 stiCasnej politickej ¢innosti. Stazovatelia
uviedli, Ze v nich tvrdil, Ze bol v kampani ohovarany inymi osobami, ktorych identitu
nepoznd, a preto podé trestné ozndmenie. Distribucia letdkov, ktoré sa svojim obsahom
evidentne venuju predvolebnému supereniu, v ktorych kandidat na starostu a poslanca
obecného zastupitel'stva vykresluje svoju osobu ako obet’ domnelych Utokov neznamych
0sob, ktoré sa ho snazili ohovérat’ tesne pred vol’bami, nemozno podla stazovatelov vnimat’

inak ako kampan na prospech tohto dané¢ho kandidata.

14. Stazovatelia st toho nézoru, ze prihlasenie 119 novych obyvatelov na trvaly

pobyt 2 dni pred konanim volieb do orgdnov obecnej samospravy mal za nasledok, ze pocet



voliCov vzrastol z povodnych 360 na 479 volicov. Podl'a stazovatelov ak uvazime, Ze
vo vol'bach starostu hlasovalo celkovo 358 voli¢ov a vo vol'bach do obecného zastupitel'stva
hlasovalo 362 volicov, je zrejmé, ze pocetnu skupinu hlasov predstavovali hlasy voliCov,
ktori ziskali aktivne voli€ské pravo v rozpore so zdkonom a zo Spekulativnych dovodov.
Pritom pokial’ podl'a stazovatel'ov ide o vol'by starostu obce, uspesny kandidat (odporca)
ziskal 176 hlasov a navrhovatel' ako jeho protikandidat ziskal 128 hlasov. Stazovatelia
uviedli, Ze je vysoko pravdepodobné¢, ze 119 obyvatel'ov, ktori nadobudli trvaly pobyt
v obci tesne pred volbami a ktori podobne ako odporca su vlastnikmi rekreacnych chat
v rekreacnej oblasti Dobrd, odovzdali svoje hlasy odporcovi. Pokial’ by tito voli¢i neboli
v rozpore so zakonom prihldseni na pobyt a nebolo by im vzniklo oprdvnenie hlasovat
vo vol'bach do organov uzemnej samospravy obce Kvakovce, vysledky volieb starostu by
boli tplne iné. ESte vyraznejsi je vplyv novoprihlasenych obyvatelov na vysledky volieb
do obecného zastupitel'stva. Najuspesnejsi kandidat (odporca) ziskal 178 platnych hlasov,
posledny zvoleny kandidat (navrhovatel’) ziskal 134 hlasov a rozdiel medzi poslednym
zvolenym a prvym nezvolenym kandiddtom na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva
bol len 1 hlas. Vzhl'adom na to, Ze povodne zapisanych voli¢ov bolo 360 a napokon
po zapisani d’alSich 119 voli¢ov do zoznamu volicov vyuzilo celkovo svoje hlasovacie
pravo vo volbach starostu 358 volicov a vo volbach do obecného zastupitel'stva 362
volicov, je podla stazovatel'ov vysoko pravdepodobné, Ze voli¢ské pravo vyuzila prevazna
cast’ (ak nie vSetci) z obCanov, ktori boli na trvaly pobyt v obci Kvakovce prihldseni len
tesne pred konanim volieb do orgdnov obecnej samospravy. Na zdklade uvedenych
skutocnosti, vychadzajic z ustilenej judikatary tstavného sidu, mozno podla mienky
stazovatel'ov konStatovat’, ze umelé a Spekulativne navySenie voli¢skej zakladne v obci
Kvakovce tesne pred vol'bami o takmer 1/3 volicov, ktori navySe maji vytvorené relativne
pevné vizby s jednym z kandidatov na starostu a k ur€itej skupine kandidatov na poslancov
obecného zastupitel'stva, vyrazne spochybiiuje objektivnost’ vysledkov volieb do organov

obecnej samospravy ako reflexie slobodnej stitaze politickych sil v danej obci.

15. Stazovatelia navrhli vydat tento nélez: ,,Ustavny sud Slovenskej republiky
vyhlasuje volby starostu obce Kvakovce konané dna 15.11.2014 a volby poslancov

do obecného zastupitel'stva obce Kvakovce konané dna 15.11.2014 za neplatné.*



16. Stazovatelia 16. decembra 2014 doplnili svoju staznost’, v rdmci ktorého navrhli,
aby ustavny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym uloZi miestnej volebnej komisii obce
Kvakovce zdrzat sa vydania osvedCenia o zvoleni poslancov obecného zastupitel'stva
a o zvoleni starostu obce Kvakovce. Stazovatelia alternativne navrhli, aby ustavny sud, ak
sa nestotozni s predchadzajicim navrhom na vydanie predbezného opatrenia, vydal
alternativne predbezné opatrenia, ktorym ulozi poslancom Obecného zastupitel'stva obce
Kvakovce zdrzat' sa pri vykone funkcii poslancov obecného zastupitel'stva rozhodovania
o rozpocte obce, o prijati izemného pldnu obce alebo jeho zmien, o prijati uveru alebo
pozicky, ako aj nakladani s majetkom obce presahujucim hodnotu 5 000 € az do
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, resp. zdrzat' sa pri vykone
funkcie starostu obce pravnych ukonov, ktorymi by mohlo ddjst k scudzeniu alebo
zatazeniu nehnutelného majetku obce alebo ktorymi by obec vzala na seba zavdzok
zo zmluvy o uvere alebo zmluvy o pdzicke, ako aj zdrzat’ sa uskutocnenia pravnych ukonov
v mene obce, ktorych predmet presahuje hodnotu 5 000 € az do pravoplatnosti rozhodnutia

VO veci same;j.
IL.

17. Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gistavny

sud rozhoduje o tstavnosti a zakonnosti volieb do organov Gizemnej samospravy.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndavrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati
navrhu.

Podla § 59 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost pre neustavnost alebo

nezdkonnost’ volieb do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb mdze podat’

okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) aZz e) aj politickd strana, ktora sa
na vol'bach zicastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory
ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Podl'a § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ proti vysledku volieb do organu
miestne] samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 % hlasov.
Staznost’ moze podat’ aj najmenej 10 % voliCov prislusného volebného obvodu; k st'aznosti
musia byt’ pripojené podpisy a adresy tychto ob¢anov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’ vyjadrenie stazovatela
otom, ¢i napada volby na celom tuzemi Slovenskej republiky, alebo len v urcitom
volebnom obvode; kandiddt moze napadat’ len zvolenie iného kandidata vo svojom
volebnom obvode.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zakona o istavnom stide musi obsahovat
udaje a dokazy o tom, Ze stazovatel’ je oprdvnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati

v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e).

K spojeniu st’aZnosti

18. Zo staznosti a spisov ustavného sidu vedenych pod sp. zn. Rvp 15560/2014
a sp. zn. 15561/2014 vyplyva, Ze ide o veci, ktoré spolu suvisia, pretoze predmetom tychto
staznosti je namietana nezakonnost' a netstavnost’ volieb starostu a poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Kvakovce, ako aj vysledok volieb starostu a poslancov Obecného

zastupitel'stva obce Kvakovce uskuto¢nenych 15. novembra 2014.
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19. Podl'a § 31a zakona o Gstavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

20. V zmysle § 112 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolocné konanie

vecl, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych tcastnikov.

21. Zakon o Gstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude moZno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

22. Na zéklade uvedeného ustavny sud v zauyme hospodarnosti konania podl'a § 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol, Ze veci vedené istavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 15560/2014 a sp. zn. 15561/2014 spéja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 15560/2014.

K prijatiu na d’alSie konanie

23. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost predbezne
prerokoval, pricom ju skimal z hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 v spojeni s § 59
a nasl. zékona o Ustavnom stude. Pretoze neboli zistené ziadne dovody na jej odmietnutie,

bola na neverejnom zasadnuti pléna prijata na d’alSie konanie.

K navrhu na vydanie predbezného opatrenia

24. Ustavny sud po posudeni navrhu na vydanie predbezného opatrenia nevyhovel
stazovatel'om v tejto Casti st'aznosti, a to predovSetkym z dovodu, ze zo zisteni Gistavného
sudu jednak vyplyva, Ze k odovzdaniu osved¢eni o zvoleni za starostu obce, resp. poslancov
obecného zastupitel'stva uz doSlo (12. decembra 2014), ako aj z dovodu, Ze osvedCenie
o zvoleni za poslancov obecného zastupitel'stva alebo starostu obce nie je deklaratérnym
spravnym aktom, ale iba dokaznym prostriedkom o skuto¢nosti, ze na mandat poslanca

alebo starostu bol zvoleny konkrétny kandidat. OsvedCenie mé& najmid evidenénu Ci
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potvrdzujucu povahu a miestna volebnd komisia nim dava zo svojej mocenskej pozicie
verejne najavo, ze na mandat poslanca obecného zastupitel'stva alebo starostu nastupi
zvoleny kandidat. Iba uverejnenie celkovych vysledkov volieb do samospravy obci podla
§ 44 az § 47 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov ma konstitutivny charakter, tzn. na zéklade
dosiahnutych vysledkov volieb vznikd Uspesnému kandidatovi subjektivne pravo na
obsadenie mandatu poslanca obecného zastupitel'stva alebo starostu obce a na jeho pokojny
vykon. Bolo by bez pravneho vyznamu prijat’ predbezné opatrenia o zdrzani sa vydania
osvedcenia o zvoleni, kedze na vykon mandéatu poslanca obecného zastupitel'stva alebo

funkcie starostu by uvedené predbezné opatrenie nemalo vplyv.

25. Ustavny std k alternativnemu navrhu na vydanie predbeZného opatrenia uvadza,
ze v pripade vyhovenia navrhu by ustavny sud zasiahol do opravneni poslancov obecného
zastupitel'stva a starostu obce vyplyvajucich najmd zo zakona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, a tym aj do prava na
pokojny vykon mandatu poslanca obecného zastupitel'stva a starostu obce vyplyvajuceho
z ¢l. 30 ustavy. Ustavny sud v tomto smere re§pektujiic prezumpciu ustavnosti a zdkonnosti
volieb v spojeni s pravom na pokojny vykon mandatu poslanca obecného zastupitel'stva
a starostu obce na zaklade uskuto¢nenych volieb nevyhovel ani tomuto alternativhemu

navrhu stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2014
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