SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 269/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. J. — C., P., zastupeného advokatom JUDr. J. G., P., vo
veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4 Cob/31/2010-180 z 26.
oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost P.J.—C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. januara
2011 dorucena staznost’ P. J. — C., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. G., P., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podl'a &l. 36 Listiny

zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 4 Cob/31/2010-180
z 26. oktobra 2010.

Podl'a ndzoru stazovatela ,,... Konanim, ktorym doslo k poruseniu zakladnych prav
stazovatela, je rozhodnutie: Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4 Cob 31/2010
zo dna 26. 10. 2010, ktorym Krajsky sud v Kosiciach potvrdil rozsudok Okresného sudu
Kosice II, sp. zn. 33 Cb 403/2003 zo dna 10. 11. 2009, vo vyroku o zamietnuti Zaloby
a nahrade trov konania a ktorym rozsudkom zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy

odvolacieho konania. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost dna 2. 12. 2010. “.

Zo staznosti vyplyva, zZe ,,Stazovatel’ sa navrhom na zacatie konania podanym dna
24. 1. 2003 domdhal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1.844,72 € (55.574,-
Sk), titulom nezaplatenia zmluvnej pokuty a staZovatelovi priznal nahradu trov konania.

V predmetnej pravnej veci Okresny sud KoSice Il vydal platobny rozkaz. Proti
platobnému rozkazu podal zZalovany dna 15. 4. 2003 odpor s odovodnenim, v ktorom
navrhol, Ze je nepochybné, Ze zalobcovi ndarok na pendle nevznikol, ani vzniknut nemohol
a preto tento neexistujuci narok nemoze uplatiiovat' v tomto konani.

Stazovatel vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze podla zmluvy
o dielo, ktoru ucastnici konania medzi sebou uzavreli, sa odporca ako objednavatel’ v ¢l. V1.
zaviazal v pripade omeskania s uhradou faktur zaplatit' zmluvnu pokutu vo vyske 0,3%
z fakturovanej ciastky za kazdy den omeSkania. KedZe sa odporca dostal do omeskania
s whradou svojich financnych zavdzkov, bola mu danovym dokladom — fakturou ¢. 02102
zo dna 8. 3. 2002 vyuctovand zmluvnd pokuta za omeskanie s uhradou jednotlivych faktur.

Pisomnym podanim, dorucenym sudu dna 19. 5. 2008, zobral staZovatel’ navrh na
zacatie z casti spdt z dovodu, Ze nespravne vypocital vysku zmluvnej pokuty a to z dévodu,
Ze pri vypocte vychadzal z nespravnych prijmovych dokladov a spravne vyska zmluvnej
pokuty je vo vyske 36.583,60 Sk a datumy uhrad za vyrobu a montaz plastovych okien su
nasledovne: dna 6. 8. 2001 uhrada 50.000,- Sk, 17. 9. 2001 uhrada 50.000,- Sk, dina 26. 10.
2001 vhrada 30.000,- Sk, dina 17. 12. 2001 uhrada 60.000,- Sk, dina 12. 2. 2002 uhrada

37.454,40 Sk a na zaklade tychto uhrad stazovatelovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej



pokuty vo vysSie uvedenej vyske. Na zdklade tychto skutocnosti navrhol stazovatel, aby sud
konanie v casti 18.990,40 Sk zastavil a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 36.583,60
Sk.

Zalovany s ¢iastocnym spétvzatim navrhu na zacatie konania sihlasil.

Sud prvého stupna z predlozenych listinnych dokazov zistil, Ze Zalovany Zalobcovi
plnil na danovy doklad — fakturu ¢. 2001120 tak, zZe Zalovany zalobcovi zaplatil sumu
267.454,40 Sk a posledna platba bola uskutocnena dna 14. 1. 2002. Z vyssie uvedeného
vwplyva, zZe Zalovany Zalobcovi zaplatil o 40.000,- Sk viac, nez je penazny narok Zalobcu
z danoveho dokladu — faktury ¢. 2001120 na sumu 227.454,40 Sk.

Podla ndazoru sudu prvého stupna, zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty, avSak sud vyuzil moderacné pravo a Zalobcovi priznal plnu pokutu vyske 0,1%
denne, co predstavuje 36,5% rocne. Z uplatneného ndroku Zalobcu to predstavuje sumu
12.194,53 Sk, t. j. 404,78 €.

Z dovodu, Ze Zalovany vo svojich pisomnych podaniach uplatnil zapocitaciu
namietku do vysky uplatnenej, resp. priznanej pohladavky sudom, a kedZe preplatok na
fakture ¢. 2001120 predstavuje sumu 40.000,- Sk, sud zapocitaciu namietku Zalovaného
uplatnil pri priznanom naroku Zalobcovi na zmluvnu pokutu vo vyske 12.194,53 Sk, t. j.
404,78 €.

Na zdklade kritéria hodnoty zabezpecovacieho zdvdzku, sud prvého stupna
posudzoval, ¢i penazné vyjadrenie vysky zmluvnej pokuty, ktoru by mal Zalovany zaplatit,
nie je primerané vo vztahu k penaznému vyjadreniu hodnoty zabezpecovacieho zavizku.

Vykonanim dokazovania, posudenim oboch zdkonnych kritérii, sud prvého stupna
dospel k zaveru, ze penazné vyjadrenie vysky zmluvnej pokuty, ktoru by mal na zaklade
uplatnenia Zalobcom zalovany zaplatit je neprimerané vo vztahu k penaznému
vyjadreniu hodnoty zabezpecovacieho zavizku.

Voci rozhodnutiu sudu prvého stupna podal stazovatel' v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci, rozsudkom zo dna 26. 10. 2010, sp. zn.
4 Cob 31/2010, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v casti

1.214,35 EUR avo vyroku o ndhrade trov konania a zaviazal stazovatela nahradit



Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 81,66 EUR, na ucet prdavneho zdstupcu

¢

zalovaného. “.

Stazovatel' v staznosti dalej poukdzal na tuto cast oddvodnenia rozhodnutia
krajského sudu:

. Preto aj ked tctovné doklady, ktoré predlozil Zalovany, nespliiali formdine
naleZitosti podla zdkona ¢. 431/2002 o uctovnictve, boli sposobilym listinnym dokazom
v sudnom konani podla § 125 O. s. p. na preukazanie platieb zo strany Zalovaného do
pokladne Zalobcu, ak Zalobca nespochybnil ich vierohodnost' inym sposobom.

Ndamietku zo strany Zalobcu, Ze jeho pracovnicka omylom vystavila duplicitné
prijmové doklady, nemohol sud prvého stupia ani odvolaci sud akceptovat, pretoze toto
tvrdenie o omyle Zalobcu, Zalobca nicim nepreukadzal, teda nepreukdzal svoje tvrdenie
o omyle, hoci podla citovaného ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. bol povinny oznacit, alebo
predlozit dokaz o svojom tvrdeni. Zalobca mal preto predlozit origindl prijmovych
pokladnicnych dokladov, ktoré v konani nepredlozil a na preukdzanie svojho omylu
navrhoval dokaznu povinnost zo strany Zalovaného. ...

Porusovatel' sa nezaoberal navrhom stazovatela zo dna 4. 2. 2008, ktorym
stazovatel Ziadal sud prvého stupnia, aby zaviazal Zalovaného predlozit originaly vsetkych
prijmovych a vydavkovych dokladov, preukazujucich priebeh jednotlivych uhrad na istinu
zfak. ¢. 2001120 vo vyske 267.454,40, Sk, kedZe prave Zalovany tvrdil, Ze tuto sumu
stazovatelovi uhradil. ...

Nemoze obstat’ tvrdenie porusovatela, Ze stazovatel nicim nepreukdzal svoje tvrdenie
o omyle, hoci podla citovaného ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. bol povinny oznacit, alebo
predlozZit dokaz o svojom tvrdeni, azZe mal preto predlozit original prijmovych
pokladnicnych dokladov, ktoré v konani nepredlozZil a na preukazanie svojho omylu
navrhoval dokaznu povinnost zo strany Zalovaného.

Takémuto tvrdeniu porusovatela chyba akakolvek logika. KedZe stazovatel popieral
iba dva doklady o ktorych tvrdil, Ze boli vystavené omylom a neboli zuctované, nemohol

preto predlozit ich originaly. ...



Sud prvého stupna nepovazoval za potrebné mat' v konani hodnoverne preukdzané
skutocnosti, ktoré boli v konani sporné ato, ¢i odporca zaplatil staZovatelovi sumu
0 40.000 Sk naviac, t. j. sumu 267.454,40, Sk.

V konani nebolo preukdazané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 40.000,- Sk
naviac... Nemoze byt predsa dokazom tvrdenie Zalovaného, Ze z jeho strany doslo k uhrade
sumy 267.454,40 Sk, pokial’ ako dokaz v konani predloZil iba prijmové doklady Zalobcu na
sumu 50.000,- Sk zo dna 6. 8. 2001 a na sumu 30. 000,- Sk zo dna 26. 10. 2001, t. j.

potvrdenia zalobcu, Ze tieto sumy spolu vo vyske 80.000,- Sk od zalovaného prevzal.

Stazovatel dalej vo svojej staznosti argumentuje tymto:

,, K vyuzitiu moderacného prava... stazovatel uvddza, Ze... sudy pouzili moderacné
pravo vo vdacsom rozsahu ako to zodpoveda § 301 Obch. zakonnika. ...

Porusovatel’ sa v staznostou napadnutom rozsudku nezaoberal odvolacimi dovodmi
stazovatela, nepreskumal dokazy, na ktoré poukazoval staZovatel, iba prevzal odovodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov, o ktoré
oprel svoje skutkové zavery, vybral iba niektoré z dokazov predloZenych pocas konania. ...

Porusovatel’ v zasahu do zakladnych prav staZovatela pokracoval. Na odvolacie
dovody stazovatel nedostal Ziadnu odpoved'. Odpovedou porusovatela bolo stotoznenie sa
s rozhodnutim sudu prvého stupna, argumentujic, Ze sud prvého stupna z toho, c¢o vyslo
v konani najavo, vyvodil spravne skutkové a pravne zavery. ...

Zasada volného hodnotenia dokazov vsak neznamend, ze by sud mal na vyber, ktoré
z vykonanych dokazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o ktoré oprie svoje skutkové zavery
a ktoré opomenie.

Zasada volného hodnotenia dokazov neznamena tendencné ignorovanie, Ci
popieranie ich vypovednej hodnoty, pretoZe takéto konanie sudu je znakom lubovile

a sudnej zavislosti. *

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal toto
rozhodnutie:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.



2. Zdkladné pravo P. J. — C., podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4 Cob 31/2010 zo
dna 26. 10. 2010, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 26. 10. 2010, sp. zn. 4 Cob/31/2010,
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit' P. J. — C. trovy konania spolu vo
vske 314,18 € (2 x 123,50 € - 1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. pisomné
podanie na Ustavny sid SR + 2 x rezijny pausdal 7,41 €, DPH vo vyske 20 % - 52,36 €),
podla § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. na ucet advokata: JUDr. J.
G,cu.vC, as., pobocka P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Stazovatel si uplatiuje narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia voci
porusovatelovi v sulade so vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie

a nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom side moéze Ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh moéze ist’ vtedy, ak namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim organu S§tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel’, ato bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked preskiimanie oznaceného
postupu alebo rozhodnutia organu Stitu v ramci predbezného prerokovania vobec
nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo slobody staZovatela, redlnost
ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98,
11. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Z doterajSej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze uUstavny sud
aplikujuc judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj judikatiru vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny skuma, ¢i
konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je v zdsade opravneny a povinny preskumavat’
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnym sudmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru nepatri pravo UcCastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada
Gcastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zludite'nosti uc¢inkov takéhoto vykladu a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch ado sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie

alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska



neospravedlnite'né a neudrZzatelné, a zdroven by malo za nasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavdzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie.
To vSak neznamena, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva
z¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla zaverov Europskeho stdu pre l'udské prava posudit’ len
so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na kazda poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taka otazku, ktora nie je

relevantnd a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci v odovodneni svojho rozhodnutia k jednotlivym
namietkam st’aZzovatel’a uviedol:

- k namietke, Ze krajsky sud sa nezaoberal ndvrhom stazovatel'a zo 4. februdra 2008,
ktorym Ziadal sud prvého stupna, aby zaviazal zalovaného predlozit’ originaly vSetkych
prijmovych a vydavkovych dokladov preukazujucich priebeh jednotlivych thrad v sume
267 454,40 Sk, a ze krajsky std nespravne vyhodnotil jeho vyjadrenie, Ze pri vypocte
vychadzal z nespravnych prijmovych dokladov a Ze ani jeden z Gctovnych dokladov ,,nie je
v sulade so zdkonom o uctovnictve *“:

«Zalobca v odvolani tvrdil, Ze sid prvého stupiia nesprdavne vyhodnotil vyjadrenie
zalobcu, zZe Zalobca pri vypocte zmluvnej pokuty vychddzal z nespravmych prijmovych
pokladnicnych dokladov, avsak s prihliadnutim na to, Ze Zalovany nepredlozil sprdavne
doklady v sulade so zdkonom o uctovnictve ma sud uznat' iba tie , ,nesprdavne doklady*,
ktoré odsuhlasili obidve strany. Toto tvrdenie Zalobcu odvolaci sud nepovazuje za spravne
a nie je vsulade s ustanovenim § 125 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
dokazom v sudnom konani su vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' skutkovy stav veci.

Preto aj ked tictovné doklady, ktoré predlozil Zalovany, nespliali formdlne ndlezitosti podla



zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, boli sposobilym listinnym dokazom v sudnom konani
podla § 125 O. s. p. na preukazanie platieb zo strany Zalovaného do pokladne Zalobcu, ak
Zalobca nespochybnil ich vierohodnost' inym sposobom. Ndamietku zo strany Zalobcu, Ze
jeho pracovnicka omylom vystavila duplicitné prijmové pokladnicné doklady, nemohol sud
prveho stupiia ani odvolaci sud akceptovat, pretoze toto tvrdenie o omyle zalobcu, Zalobca
nicim nepreukdzal, teda nepreukdzal svoje tvrdenie o omyle, hoci podla citovaného
ustanovenia § 120 Obcianskeho sudneho poriadku bol povinny oznacit, alebo predlozit
dokaz o tom svojom tvrdeni. Zalobca mal preto predlozit origindl prijmovych
pokladnicnych dokladov, ktoré v konani nepredlozil a na preukdzanie svojho omylu

nedovodne navrhoval dokaznu povinnost zo strany Zalovaného.»,;

- k namietke, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom tvrdeni, podla
ktor¢ho stazovatel' ni¢im nepreukdzal svoje tvrdenie o omyle, hoci podla § 120 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak bol povinny urobit’, alebo predlozit’
dokaz o svojom tvrdeni, t. j. origindl prijmovych pokladni¢nych dokladov, ktoré
nepredlozil, ale navrhoval dokazni povinnost’ zo strany zalovaného:

LPodla § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moéze vynimocne
vkonat' aj iné dokazy ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ucastnici konania, teda Zalobca aj
Zalovany maju procesnu dokaznu povinnost, teda povinnost uviest dokaz na preukdazanie

svojich skutocnosti a tento dokaz sudu predloZit. *;

- k ndmietke, Ze krajsky sud sa vo svojom rozsudku nezaoberal odvolacimi dovodmi
stazovatel'a, nepreskumal dokazy, na ktoré poukazoval, iba prevzal oddévodnenie
rozhodnutia prvého stupnia a stotoznil sa sjeho pravnymi a skutkovymi zévermi,
a k ndmietke, Ze krajsky sud nevykonal dokazy, ktoré navrhoval stazovatel’, pretoZze ich
povazoval za rozhodujice v tomto konani, aich nevykonanie neoddvodnil, ¢o mé za

nasledok protitistavnost’ rozsudku krajského stidu:



, Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost napadnutého
rozsudku a jeho odovodnenia v napadnutej casti a v celom rozsahu sa s nim stotoznuje. Na
doplnenie dovodov napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a k odvolaniu Zalobcu,
odvolaci sud uvdadza nasledovné...

Podla § 132 ods. 1 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
Jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, c¢o uviedli ucastnici.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia, z toho co vyslo v konani najavo,

vyvodil spravne skutkové a pravne zavery a vo veci spravne rozhodol. “;

- k nespravnym skutkovym zisteniam tykajicim sa zmluvnej pokuty za omeskanie
a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ako aj k namietanému spdsobu vyrovnania sa
s uplatnenim modera¢ného prava sidom prvého stupna:

., Odvolaci sud nepovazoval za dovodné tvrdenie Zalobcu v odvolani v tom, Ze
zalobca mal narok na vyssiu zmluvnu pokutu ako si uplatnil v tomto konani, pretoze mal
narok na zmluvnu pokutu 0,3 % denne z fakturovanej ciastky 227 454,00 Sk t. j. vo vyske
133 742,56 Sk (4 439,44 eur) a nie iba z neuhradenej ciastky. Zmluvnu pokutu, ktoru si
ucastnici konania dohodli v zmluve v pripade, Ze Zalovany ako dilznik bude v omeskani
s uhradou faktir za cenu diela, je v skutocnosti sankciou za omeskanie dlznika. Zalovany
bol v omeskani s uhradou casti fakturovanej ceny diela, nie celej fakturovanej ceny diela,
preto zZalobca nema ndrok na zaplatenie sankcie z tej fakturovanej ceny diela, ktoru
zalovany hradil véas. Naviac zalobca si v tomto konani uplatnil zmluvnu pokutu iba
vo vyske 55 574,00 Sk (1 844,72 eur), po ciastocnom spdtvzati zaloby vo vyske 1 214,35
eur, preto predmetom konania nebola pohladavka vo vyske 4 439,44 eur. Preto sud prvého
stupnia jej oprdavnenost nepreskumaval a nebola ani predmetom odvolacieho konania, preto
sa odvolaci sud blizsie tymto tvrdenim Zalobcu nemohol zaoberat. Odvolaci sud povazuje za
spravny postup sudu prveho stupna, ak neprimerane vysoku zmluvnu pokutu vo vyske 0,3 %

denne znizil na 0,1 % denne podla § 301 Obchodného zakonnika.

Zuz uvedeného vyplyva, Ze krajsky sid sa zaoberal v napadnutom rozsudku

so vSetkymi namietkami st'azovatel'a uplatnenymi v odvolani, priCom ustavny sud nezistil
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existenciu takych skutoc¢nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietany rozsudok
krajského sudu, ktorym tento sud potvrdil rozsudok Okresného stidu Kosice II o zamietnuti
zaloby v casti 1 214,35 €, vo veci tykajucej sa zaplatenia sumy 1 844,72 € z titulu
nezaplatenia zmluvnej pokuty, bolo mozné povazovat za svojvolny alebo zjavne
neodovodneny, resp. za taky, ktory by popieral zmysel zakladného prava na sudnu ochranu.
Krajsky std reagoval ustavne akceptovatelnym sposobom na odvolacie namietky
stazovatel’a, ktoré st z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnil aj na Ustavnom stde.
Pravne zavery krajského sudu su vsulade svykonanymi skutkovymi zisteniami
a so zdkonom, a nemozno preto akceptovat tvrdenie stazovatela, Ze ,,v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia... nevyplyvaju* zo skutkovych zisteni.
Krajsky sud sa zaoberal odvolacimi dovodmi stazovatela a vo vztahu ku klIdacovym
dokazom, na ktoré poukazoval stazovatel’, prevzal podrobné odévodnenie rozhodnutia sidu
prvého stupnia, ozrejmil, preco napr. nepoklada ndmietku staZovatel'a tykajicu sa nestiladu
predlozenych uctovnych dokladov so zakonom ¢. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve v zneni
neskorsich predpisov (,,nespravne tctovné doklady*) v kontexte ustanovenia § 125 OSP za
dévodnu (podla ktorého za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgéanov,
fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je
sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.), rovnako ako aj zniZenie zmluvnej
pokuty v zmysle § 301 Obchodného zakonnika (podl'a ktorého neprimerane vysoku
zmluvni pokutu moéze sud znizit’ s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpeCovace]
povinnosti, a to az do vySky Skody, ktord vznikla do doby stidneho rozhodnutia porusenim
zmluvnej povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvnd pokuta. Na ndhradu Skody, ktora

vznikla neskdr, je poSkodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty podl'a § 373 a nasl.).

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatare uvadza, e postup a rozhodnutie stdu,
ktoré¢ vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnoprdvnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zékladnych prav a slobod (I. US 8/96, II. US 3/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé konanie podl'a

&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy
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ucastnika konania, preto nemozno povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred
vieobecnym stdom za porusenie tohto prava (I. US 3/97). Podla nazoru ustavného sudu
napadnuty rozsudok krajského sudu nie je arbitrarny, ani svojvol'ny a je Gstavne udrzatelny.
Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud nezistil pricinni savislost medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim (pripadne odoprenim ¢i odnatim)
zakladného préva st'azovatela na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, resp. prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. juna 2011
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