SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 107/09-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ D. T., K., zastipeného advokatom JUDr. R. K., K., ktorou
namieta porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobdd wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 79/07
z 27. septembra 2007, a takto

rozhodol:

Staznost D.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 11. januara
2008 dorucena staznost’ D. T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 6 Obo 79/07 z 27. septembra 2007.



Z obsahu staZznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel sa v konani
vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn.
28 Cb 2/02 domahal, aby sud zaviazal V., a. s., na zaplatenie financnej ndhrady za
poSkodenie jeho obchodného mena vo vySke 50 000 000 Sk. Podanim zo 14. marca 2005
stazovatel’ poziadal o oslobodenie od platenia sidneho poplatku. Listom z 3. marca krajsky
sud vyzval stazovatel'a, aby preukazal, ze jeho pomery odovodiiuji oslobodenie od platenia
sudneho poplatku. Na uvedenu vyzvu krajského siudu st'azovatel’ odpovedal svojim podanim
zo 4. aprila 2006. Krajsky sud uznesenim z 28. februara 2007 st'azovatel'ovi oslobodenie od
platenia sudneho poplatku nepriznal. Na odvolanie stazovatela najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 6 Obo 79/07 z27. septembra 2007 prvostupiiové uznesenie krajského sidu ako

vecne spravne potvrdil, stotoZniac sa s pravnym nazorom krajského sudu.

S poukazom na obsah ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdoraziiujic slovo ,,spravodlivo®,
stazovatel’ vyslovil ndzor, ze , neakceptovanie splnenia podmienok pre oslobodenie od
platenia sudneho poplatku len z dovodu, Ze stazovatel je podnikatel... neznamenaju nic iné
ako odnatie moznosti stazovatela konat pred sudom“. NavySe, z odovodnenia uznesenia
najvysSiecho sudu z 27. septembra 2007 (v spojeni s odovodnenim prvostupiiového
uznesenia) ,,ma stazovatel dojem, Ze ako podnikatel je obcanom 2. kategorie, nakolko ako
na podnikatela su na neho kladené prisnejSie podmienky ako na inych obcanov, ktori
podnikatelmi nie su. Nie je predsa myslitelné, aby v pripade, Ze osobné pomery stazovatela
odovodnuju oslobodenie od platenia sudneho poplatku, tento len preto, Ze je podnikatelom,
od jeho platenia oslobodeny nebol, naviac, pokial’ sa stazovatel do svojho sucasného

(s

postavenia nedostal svojim zavinenim, ale v dosledku spravania sa Zalovaného. “.

Okrem uz uvedeného €l. 6 ods. 1 dohovoru boli podl'a nazoru stazovatela porusené

§ 1, § 2 a § 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vydal nalez:



, Zdkladné pravo stazovatela podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... na spravodlivé
sudne konanie, uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 09. 2007,
sp. zn. 6 Obo 79/07, porusené bolo.

Ustavny sud... zrusuje uznesenie NajvysSieho sudu... zo diia 27. 09. 2007, sp. zn.

6 Obo 79/07 a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré je Najvyssi sud... povinny vyplatit stazovatelovi
do dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Najvyssi sud... je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy tohoto konania do troch dni

‘

odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohoto rozhodnutia. *

Ziadost’ o priznanie finanéného zadostuéinenia stazovatel' odovodnil tym, Ze ,, ked%e
spravodlivost sudneho konania a rozhodovanie sudov v sulade s ustavou a zdakonmi je
Jjednym zo zakladnych atributov pravneho statu a nakolko bola dovera staZovatela v pravnu
istotu zavaznym sposobom naruSend, stazovatelovi tak vznikla mordlna ujma spocivajuca

tiez v pocitoch nedovery v sudny systém a jeho ucinnost’*.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud



navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajuc, ¢i nie su dané dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side moéZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel si v konani pred krajskym
sudom uplatnil vo¢i V., a. s., ndrok na zaplatenie sumy 50 000 000 Sk z titulu financnej
nahrady za poskodenie jeho obchodného mena. Stazovatel podanou staznostou na
ustavnom sude namieta porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 6 Obo 79/07 z 27. septembra 2007, ktory
potvrdil prvostupiiové uznesenie krajského sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov. Podstata namietaného porusSenia jeho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva predovSetkym v namietanej nespravnosti skutkovych
a pravnych zaverov najvysSiecho sidu obsiahnutych v napddanom rozhodnuti sp. zn.

6 Obo 79/07 z 27. septembra 2007.

Najvyssi sud v odvolacom konani oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupna. V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

,,Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, zZe zZalobca Zalobou sa
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu financnu ndhradu za poskodenie
obchodného mena vo vyske 50 000 000,- Sk, pricom poziadal o priznanie oslobodenia od

platenia sudnych poplatkov.

Sud prvého stupnia vyzval Zalobcu na preukdzanie pomerov odovodnujucich
oslobodenie od sudnych poplatkov.
Zalobca predlozil potvrdenie Cistého prijmu zamestnania (september az december

2005 vo vyske 66 472,- Sk a za mesiac januar a februar 2006 vo vyske 32 445,- Sk),



prehlasenie, Ze nema prijmy z inych zdrojov, nie je viastnikom Ziadnych nehnutelnosti ani
inych majetkovych hodnét. Zdaroven predlozil Cestné vyhldsenie, Ze jeho podnikatel'sky ticet
vC, a s bolk2l. 12. 2005 zruSeny, a Ze v C., a. s. md k 13. marcu 2006 na sporozirovom
ucte zostatok 35 710,- Sk. Zalobca tiez uviedol, Ze voci jeho osobe eviduje: 1/ siikromny
podnik S. na U. pohladavku vo vyske 1 850 000,- USD,
2/ Socialna poistovia pohladavku vo vyske 23 528,- Sk, 3/ Danovy urad K. pohladavku vo
vske 23 202,- Sk, 4/ firma S. pohladavku vo vyske 205 000,- Sk a 5/ prepravna firma K. M.
— K. pohladavku vo vyske 289 170,- Sk.

Sud prvého stupnia po preskumani Ziadosti Zalobcu s listinami dospel k zaveru,
Ze tu nie su dévody na oslobodenie od siudnych poplatkov. Zalobca je podnikatel, ktory
vkonava cinnost na vlastnu zodpovednost, pricom pri vykonavani svojej podnikatelskej
cinnosti znasa podnikatelské riziko. Dosledky podnikatelskej cinnosti nemozno prenasat
formou ulav z poplatkovej povinnosti na Stat. V opacnom pripade by totiz dochddzalo
k zvyhodnovaniu neuspesnych podnikatelov voci podnikatelom uspesnym.

Skutocnost, Ze zalobca sa nachddza v platobnej neschopnosti sama o sebe
neodovodnuje oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca v zdakonom stanovenej lehote
a uviedol, Ze namieta vysku stanoveného poplatku, kedZe v spore sp. zn.: 27 C 753/2001
o zaplatenie 100 000 000,- Sk stanovil sud sudny poplatok na 202 000,- Sk.

Sud prvého stupna nebol schopny rozhodnut' o oslobodeni od sudneho poplatku
niekolko rokov (od 23. 10. 2003 do 20. 2. 2007).

Poukazuje na rozhodnutia Okresného sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktorymi bol oslobodeny od siidneho poplatku. Zalobca dalej uviedol, Ze
poziadal sud prvého stupna o pridelenie prdavneho zastupcu ex offo, o com nebolo
rozhodnuté. Ma zato, ze pomery podnikatela su dovodom pre oslobodenie od sudnych
poplatkov. Zalovand strana odvolatelovi zadriava doklady potrebné na jeho podnikatelskii
cinnost.

Najvyssi sud ... prejednal odvolanie zZalobcu ... a dospel k nazoru, ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet.



Podla ust. § 138 ods. 1 OSP na ndavrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo
scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde

o svojvolné alebo zrejme bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava.

Ako vyplyva z cit. ust. § 138 ods. 1 OSP predpokladom pre oslobodenie su:
a) pomery ucastnika.
b) nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava.
Obe tieto podmienky musia byt splnené ak md sud priznat oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Odvolaci sud konstatoval, Ze prvostupnovy sud skumal pomery ucastnika - Zalobcu,
ako jednu z podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov a stotoznil sa s pravnym
nazorom sudu prvého stupna, zZe skutocnost, zZe Zalobca sa nachadza v platobnej
neschopnosti sama o sebe neodovodnuje oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze ak by
takato situdcia ako dosledok nevispechu v podnikani bol dévod pre oslobodenie od sudnych
poplatkov, islo by o prenesenie casti rizika spojeného s podnikanim na Stat.

Odvolatel’ poukazuje na rozhodnutia... sudu, ktorym bol oslobodeny od sudnych
poplatkov. Tieto rozhodnutia nie su zavizné pre iné sudy prvého stupna, a preto nie su
dovodom nespravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna...

Zalobca je podnikatelom a ako vyplyva z jeho Zaloby ide o konanie v obchodnej veci,
preto sudny poplatok sa stanovuje podla polozky 2 Sadzobnika pism. a/ - spor o penaznu
pohladavku. Sudny poplatok je stanoveny percentudlnou sadzbou platnou v case podania
Zaloby...

Odvolaci sud ma zato, prvostupniovy sud postupoval spravne, ked vyzval zalobcu na
zaplatenie sidneho poplatku... Ci sidny poplatok v konani pod sp. zn.: 27 C 753/01 vedeny
Okresnym sudom Kosice Il bol vyrubeny spravne, nie je oprdavneny Najvyssi sud Slovenskej

republiky skumat, kedZe tento spor nie je predmetom odvolania. *
Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnoprdavnych
veciach, sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti orgdanov verejnej spravy a zakonnost

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdanom ochrany ustavnosti.



Podla ¢l. 154c ods. 1 ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym
zdakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zdakona, su sucastou jej pravneho

poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vdcsi rozsah ustavnych prav

a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy prdavo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3
zdkona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost' ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
(kvalifikovane zastipeny advokatom) domdhal. Ustavny sid méze rozhodnit len o tom,
¢oho sa stazovatel domdaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory

oznacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a ustavného
sudu v Slovenskej republike (porovnaj ¢l. 142 ods. 1, ¢l. 124 acl. 127 ods. 1 ustavy)
vyphva, zZe rozhodovanie o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov v ramci

obciansko/obchodnopravnych veci patri predovsetkym do pravomoci vseobecnych sudov.

Ustavny sid nie je sidom vy$sej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat prdvne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola

zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi



zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Z tohto postavenia ustavného sudu
vplyva, zZe mozZe posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, a zaroven by
mali za ndsledok porusenie zakladného prdava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

1 US 139/02, III. US 180/02, I1I. US 271/05).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskumanie rozhodnuti vseobecnych sudov,
ustavny sud nemoze dospiet k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo
slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov.
V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Zjavna neopodstatnenost teda znamend, Ze uz pri predbeznom

’ ) v . r r r . ’ Ve r v 3 v . r /4
prerokovani staznosti ustavny sud nezisti Ziadnu realnu moznost porusenia zakladného
prava alebo zdkladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom,

pripadne postupmi, ktoré im predchddzali v konani pred orgdanmi verejnej moci, osobitne v

konani pred vieobecnymi siidmi (IV. US 43/04).

Otéazku, ¢i sadne konanie reSpektovalo pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (iba ktory ¢lanok namieta stazovatel’, pozn.), posudzuje Europsky sud
pre ludské prava so zretelom na ,,0sobitné okolnosti pripadu® posudzujic konanie ako
celok (napr. rozsudky A. M. proti Taliansku, 1999, Van Mechelen proti Holandsku, 1997,
Solakov proti byvalej Juhoslovanskej republike Macedonsko, 2001). Sucast'ou obsahu prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na take
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr.

111 US 209/04, TI1. US 95/06).

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, ze ako judikatira Komisie pre udské prava

(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),



tak aj doterajSia judikatira Europskeho sudu pre ludské prava (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing)
v ziadnom pripade nechépe pravo tcastnika siidneho konania na preskiimanie toho, akym
sposobom vnutroStatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Po obozndameni sa s obsahom napadaného uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
6 Obo 79/07 z 27. septembra 2007 (tiez s prihliadnutim na obsah uznesenia krajského sudu
sp. zn. 28 Cb 2/02 z 28. februara 2007, ktoré bolo v odvolacom konani preskumavané)
dospel ustavny sud k zaveru, zZe zo zaverov najvyssieho sudu nevyplyva jednostrannost
alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zavizmych prdavnych predpisov,

ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze povinnost zaplatit sidne poplatky
nemozno Vv principe podriadit’ pod ,,spory o obcianskych pravach a zdviazkoch* podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tak ako st tieto spory interpretované Eurépskym sudom pre 'udské prava,
preto priame uplatnenie zaruk prava na spravodlivy proces, ktoré tento ¢lanok ustanovuje, tu
neprichadza do uvahy. Stazovatel poruSenie inych zakladnych prav alebo slobod

nenamietal, preto ustavny sud bol viazany stazovatel'ovym ndvrhom.

Z obsahu staznosti, priloh k nej pripojenych a obsahu dotknutého stidneho spisu
d’alej vyplyva, ze stazovatelova ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov bola

podrobené dvojinstancnej sidnej kontrole.

Pokial' stazovatel' namietal skutoCnost, Ze v inych konaniach bolo jeho Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov vyhovené, ustavny sud k uvedenému poznamenava, ze
mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak
poslanie, ktoré zdkon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
[§8 ods.3, §20 ods.1 pism.b), §21, §22 a §23 ods.1 pism.b)] zveruje prave
najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked’ mu okrem inych priznéva aj pravomoc
zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto ak vieobecné sudy zaujimaju vo

vztahu k urcitej otdzke rdzne prdvne nézory, nemozno v takomto postupe vidiet poruSenie



¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze zaujatie stanovisk k vykladu zakonov a inych neZ tstavnych

predpisov je vo vylucnej kompetencii najvyssieho sudu.

Ustavny std vzhl'adom na to nedospel ani k nazoru, Ze by zavery najvyssiecho sidu
v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako arbitrdrne, a tak nezlucitelné so
stazovatelom oznacenym c¢lankom dohovoru. Samotnd skutocnost, ze stazovatel sa
s pravhym nazorom najvy$Sicho sudu nestotoZiiuje, nemoédze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného

studu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Takymto rozhodnutim nebolo mozné porusit’ stazovatelom oznacené prava. Z toho
vyplyva, ze staznost' proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu je zjavne

neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

V neposlednom rade ustavny sud poukazuje na st'azovatel'ovu procesnu situaciu po
vydani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktord mu umoznovala v d’alSom priebehu
sudneho konania G¢inne namietat’ v staznosti namietané skuto¢nosti pre pripad, Zze by kvoli
nezaplateniu sudneho poplatku malo dojst k zastaveniu konania, a tym aj k faktickému
odmietnutiu zaloby stazovatel'a z procesnych dovodov (princip subsidiarity). Stazovatel
v takomto pripade (t. j. ak by stdny poplatok nezaplatil a konanie by bolo z tohto dovodu
zastavené) disponoval nielen riadnym (odvolanie), ale aj mimoriadnym (dovolanie)

opravnym prostriedkom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2009
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