SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 50/08-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2008
predbeZne prerokoval st'aznost” M. K., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a3,
¢l.26 ods. 1 a5 a &l.47 ods.2 a3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Martin, Uradu justiénej a kriminalnej policie Martin, v blizsie
neozna¢enom konani, a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin ajeho rozsudkom sp. zn.

2 T 74/2006 z 24. aprila 2007 a takto
rozhodol:

Staznost M. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. decembra
2007 dorucena staznost M. K. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie ¢l. 12

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojich zakladnych prav podla



Cl.190ods. 1 a3,¢l.26 ods. 1 a5 acl. 47 ods. 2 a 3 Gstavy postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Martin, Uradu justiénej a kriminalnej policie Martin (d’alej len
,vySetrovatel), v bliz§ie neoznacenom konani, a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) a jeho rozsudkom sp. zn. 2 T 74/2006 z 24. aprila
2007.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu sp.zn.2 T 74/2006 z24. aprila 2007 uznany za vinného zo spachania zlocinu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona ucinného do 31. decembra
2005 (dalej len ,,Trestny zdkon®) a zloCinu sexualneho nésilia podl'a § 200 ods. 1, 2
pism. b) Trestného zdkona, bol odstideny k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani
15 rokov nepodmienecne a pre vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do ustavu

na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Na zaklade odvolania stazovatela rozhodol Krajsky sid v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom sp.zn. 3 To 123/2007 z 11. oktébra 2007 tak, Ze zruSil rozsudok
okresného sudu z 24. aprila 2007 vo vyroku o treste a odsudil ho na stthrnny trest odnatia

slobody vo vymere 14 rokov.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze ,, vySetrovatelom (...) bol dna 29. 5. 2006
obvineny za zlocin sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2a Tr. zak., ale v zapeti bolo
(...) obvinenie prekvalifikované na zloc¢in znasilnenia podla § 199 ods. 2 Tr. zak (...).
Od vznesenia obvinenia v pripravnom konani, sa vzhladom na typ obvinenia a charakter
veci (zndsilnenie), a taktiez, Ze som bola osoba viac krdt sudne trestanda, sa moje prava
vébec netolerovali, nemohol som ich ani uplatnit, postup zo strany OCTK nebol v siilade
zo zdkonom a neboli dodrzané moje ZpaS, a LPaZS vyplivajiice z Ustavy - SR, ¢im doslo

k potlaceniu mojich ZPaS, ¢o malo vplyv na moje nespravodlivé odsudenie “.

Podla stazovatel’a ,, Postup vysetrovatela nemohol byt spravny, pretoZe zadovazoval

len dokazy svedciace proti mne*, d’alej mu , nevysvetlil zavaznost veci, o vyzname



priznania a moznost vyuzit spoluprdcu na konanie o Dohode i vine a treste (...), nezaujimali

ich moje tvrdenia, dokazy, vysvetlenia, zle zaobchadzali s mojou osobou *.

Stazovatel' sa nevie stotoznit' s rozsudkom okresného sudu, pretoze okresny sud
rozdelil jeho konanie (na rozdiel od obZaloby) na dva skutky — zlo¢in znésilnenia podla
§ 199 ods. 1 a2 pism. b) Trestného zdkona a zlo€in sexuélneho nasilia podl'a § 200 ods. 1
a 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona, a podl'a neho ,,sud moze rozhodovat' len o skutku, ktory je
uvedeny v obzal. navrhu. A skutok bol od vznesenia obvinenia kvalifikovany ako zloc¢in

sex. zneuzivania, a neskor prekvalifikovany na zloc¢in znasilnenia “.

Okresny sud podl'a stazovatel’a pri vykonavani vysluchov poskodenej (osoba mladsia
ako 15 rokov, pozn.), ako aj sudnych znalcov a svedkov pouzival nedovolené otdzky (napr.
,,sam sud viedol poskodenu k odpovediam, a priamo nepriamo naznacoval ako na podanu
otazku odpovedat*‘), neumoznil stazovatelovi klast’ otadzky, ,, ktoré by odpovedou narusili
obzalobu, vyvratili obvinenie, alebo vo veci vela zmenili“. Z uvedeného st'azovatel’ vyvodil,
ze ,,nebol rovny s ucastnikmi v konani, a nemohol sa slobodne vyjadrit ku vsetkym
vwkondvanym dékazom, obhajovat sa a dokazovat nevinu, ako mi to dovoluje Ustava —

SR*.

Podla stazovatela okresny sud , nebol nestranny a nezaujaty (...), nebol to
spravodlivy sud, ani spravodlivé sudne konanie“, ¢o ,,malo potom dohru pri rozhodovani,
kde zamerne vykonstruoval 1 skutok na 2 skutky, aby mohol pouzit’ prisnejSie ustanovenie
(resp. § 41/2 Tr. z.), o ktorom ma vopred neupozornil“ a az ,,pri vyneseni rozsudku sa prvy
krat zmienil o rozdeleni skutku na 2 skutky a Ze pouzil ustanovenie § 41/2 Tr. z., ¢im mi

vymeral trest 15 rokov .

Krajsky sud podla stazovatela ,,vedel a videl vsetky rozpory, porusenia, ako aj
poruSovanie ZPaS (...) mohol vec vrdtit na nové spravodlivé konanie, ale nemd
v kompetencii zmenit prvostupniovy sud, aby rozhodol iny sud (...) preto radsej zrusil

rozsudok OS-MT a trest mi o 1 rok zmiernil “.



Na zéklade uvedeného stazovatel namietal, Ze postupom vySetrovatela, ako aj
postupom a rozsudkom okresného sudu sp.zn. 2 T 74/2006 z24. aprila 2007 doslo
k poruseniu €l. 12 ods. 1 ustavy a zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a3, ¢l. 26 ods. 1 a 5
acl.47 ods.2 a3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ navrhol
ustavnému sudu, aby ,,svojim rozhodnutim alebo opatrenim — malo za nasledok, aby bola
moja vec spravodlivo, Cestne, nestranne a nezaujato, znovu prerokovana organom (sudom),
ktory nie je vo veci priamo zainteresovany, aby nedoslo k spojitosti a zaujatosti. Ziadam
spravodlivé sudne konanie, ako zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie (the right to

a fair trial) z ¢l. 6/od.1 Dohovoru o ochrane LPaZS*.

Stazovatel taktieZ poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ako aj o rozhodnutie o do¢asnom opatreni a odlozeni vykonatel'nosti

napadnutého rozhodnutia okresného stdu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tUstavnom stde je ustavny sud viazany navrhom
stazovatela, ktory za porusitel’a svojich zakladnych prav oznacil vySetrovatela a okresny sud
v ozna¢enom konani. Preto v danej veci ustavny sud pri predbeznom prerokovani veci
vzhl'adom na viazanost’ ndvrhom na zacatie konania posudzoval namietané poruSenie prav

stazovatela vo vztahu k tym porusovatel'om, ktorych oznacil v staznosti.

1. Stazovatel’ namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

a rozhodnutim okresného sudu.

Podla ¢l.6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo nato, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov népravy
pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. I1I. US 207/04, 1. US 34/05, 1. US 127/05).

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda limituje pradvomoc tstavného sudu vo vzt'ahu
k vSeobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktoré¢ho ustavny sid rozhoduje

o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich



zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici sudneho konania m6zu domahat’ ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod,

k poruSeniu ktorych malo dojst’ viacerymi pochybeniami vo veci konajiceho sudu.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa mohol ochrany svojich prav doméhat’
vo vztahu k namietanému prvostupiiovému rozsudku okresného sidu vyuzitim riadneho
opravného prostriedku [odvolanim podla § 306 ods. 1 a § 307 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku] v konani pred krajskym sudom. Zo st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’
tak urobil a odvolanie proti rozsudku okresného sudu z 24. aprila 2007 podal. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2 T 74/2006 z 11. oktobra 2007 zruSil napadnuty rozsudok okresného

sudu vo vyroku o treste ,, a trest o jeden rok zmiernil “.

Pravomoc vSeobecného sudu poskytnit’ stazovatel'ovi ochranu pred zdsahom do jeho
zékladnych prav aslobdd v danej veci vylucuje pravomoc Ustavného sidu na meritorne

prerokovanie tejto Casti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zidkona o tustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

2. Z obsahu staznosti je ustavnému sudu zrejmé, Ze stazovatel vidi v postupe

vySetrovatel’a porusenie nasledovnych zdkladnych prav, ako aj oznaceného Clanku tUstavy.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.



Podla ¢l. 19 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena (ods. 1). Kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe (ods. 3).

Podra &l. 26 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené (ods. 1). Statne
organy a organy Uizemnej samospravy maji povinnost primeranym spdsobom poskytovat’
informacie o svojej Cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania ustanovi

zékon (ods. 5).

Podla €l. 47 Ustavy kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi
Statnymi organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych

zakonom (ods. 2). VSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni (ods. 3).

Ustavny sid vo svojom rozhodovani opit vychadzal z ustavného principu
subsidiarity svojej prdvomoci vo vztahu k vSeobecnym stidom vyplyvajuceho z €l. 127
ods. 1 ustavy, podla ktor¢ho rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na Ustavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 tUstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. I11. US 3/02, 1I1. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Ustavny sid zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako stdneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu

zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych



zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. III US 79/02).

Okresny sud konajuci v trestnej veci stazovatel’a po podani obZaloby, ako aj odvolaci
sud po podani odvolania su sadmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych bolo posudenie
vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti dané¢ho pripadu vratane zdkonnosti

a ustavnosti postupu organov pripravného konania.

Stazovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
veden¢ho proti nemu mal moznost uUCinnym spOsobom namietat’® poruSenie svojich
zékladnych prav a slobdd pred vSeobecnym sudom, a preto tstavny sud jeho st'aznost’ v tejto
Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stide odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

NavySe k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny siud poukazuje
na svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej sa jeho aplikacia v individualnych st'aZnostiach
viaze na vyslovenie poruSenia osobitne urceného zdkladného prava alebo slobody
stazovatela (ide teda o sprievodny uc¢inok poruSenia zdkladného prava alebo slobody).
Zasady vyjadrené v uvedenom ¢lanku tustavy vyjadruji podstatu zakladnych prav ako
prirodzenych prav c¢loveka a maju univerzalny charakter. Patria k ustavnym direktivam
adresovanym predovSetkym orgdnom posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov
(I1. US 123/02, TV. US 150/03). Z toho vyplyva, Ze staznost stazovatela by ustavny sud
v rozsahu namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy mohol odmietnut’ aj ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze tstavny sud po predbeznom prerokovani v zmysle § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude staznost stazovatela podla § 25 ods.2 zikona o Gistavnom stde
z dovodov uvedenych v odovodneni tohto rozhodnutia odmietol ako celok, o jeho navrhu na
vydanie doCasného opatrenia, ako aj o odlozeni vykonatelnosti uz potom nerozhodoval.
Taktiez bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o jeho ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym stdom.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2008



