SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 164/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. B., T., zastipeného advokdtom JUDr. D. Ch., Z.,
vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 5 Co 105/2009
z21. oktobra 2009 a wuznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 29/2010 z 30. novembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. M. B.odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2011
dorucend staznost’ JUDr. M. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava*) a zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, préva na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol‘) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 5 Co 105/2009 z 21. oktdébra 2009 a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 29/2010 z 30. novembra 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v marci 2005 domahal proti
zalovanému (Slovenské republika—Ministerstvo financii Slovenskej republiky) na zéklade
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu §tatu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*) nahrady Skody

v sume 10 mil. Sk.

Vo veci konal Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
24 C 52/2005 a v priebehu konania stazovatel’ zmenil navrh tak, Ze vySku nahrady Skody

upresnil na sumu 167 045 000 Sk s prisluSenstvom.

Narok na ndhradu Skody opieral Zalobca o nezdkonné rozhodnutie a nezdkonny
postup spravcu dane—Danového tradu T. (d’alej aj ,,spravca dane®), ktorym bola sposobena
Skoda na jeho majetku, pretoze mu ako ,, daiiovému subjektu spravca dane vyrubil vymerom
zo dna 19.7.1997 dodatocnu dan vo vyske 3.393.309,- Sk. Nasledne sprdavca dane na
zdklade tohto vymeru, ktory nenadobudol pravoplatnost, vydal vykaz nedoplatkov na sumu

6.786.618,- Sk (dorubend dan + 100 % pendle) a rozhodnutim zo dna 6.2.1998 zriadil



zdlozné pravo na zabezpecenie tejto pohladavky na vsetky nehnutelnosti vo viastnictve
Zalobcu, ktorym rozhodnutim zakdzal Zalobcovi pocas trvania zalozného prava zaloZené
nehnutelnosti predat, scudzit, ani s nimi inak nakladat.

Proti platobnému vymeru zo dna 19.7.1997 na sumu 3.393.309,- Sk podal Zalobca
odvolanie, na zaklade ktorého spravca dane vykonal viaceré opdtovné kontroly spravnosti
dorubenia dane. Napokon az rozhodnutim zo dna 18.3.2002 sprdvca dane vyhovel
odvolaniu Zalobcu a jeho danovu povinnost ustalil zo sumy 3.393.309,- Sk na konecnu sumu
89.848,-Sk

... Tym sa potvrdilo, Ze platobny vymer zo dna 19.9.1997, ktorym sprdavca dane
dorubil dan vo vyske 3.393.309,- Sk bol nezakonny...

Podotykam, Ze zdlozné pravo sa vztahovalo na vsetky nehnutelnosti stazovatela,

ktorych hodnota vycislend znaleckym posudkom predstavovala sumu 165.289.000,- Sk. .

K zruSeniu zédlozného prava doSlo az rozhodnutiami spravcu dane, a to
zo 7. maja 2004 anasledne az po uhradeni danovej pohladavky 8. juna 2004, ktorym

spravca dane zrusil rozhodnutie o uréeni zalozného prava zo 6. februara 1998.

Napriek takémuto skutkovému stavu okresny sud a ani krajsky sud
nezaujali pravny zaver, Ze rozhodnutie o urceni zalozného prava bolo nezakonné «a zdlozné
pravo zriadené k nehnutelnostiam trvalo viac ako 6 rokov. Popri tom, Ze bolo zriadené
k zabezpeceniu neexistujucej danovej pohladavky 6.786.618,- Sk, spravnost ktorej vysky
bola ustdilena na sumu 89.848,- Sk, poukazujeme aj na nezdkonnost rozsahu zriadeného
zalozného prava oproti zabezpecovanej pohladavke.

Podla § 71 ods. 6 Zakona o sprave dani, spravca dane dbd, aby hodnota predmetu
zdlozného prdava bola primerand sume danového nedoplatku.

V danom pripade, aj ked’ islo o neexistujucu vysku nedoplatku vykdazanu nespravne
v sume 6.786.618,- Sk, spravca dane zabezpecil takuto pohladavku zdloznym prdavom ku
vSetkym nehnutelnostiam stazovatela v hodnote podla znaleckého posudku vo vySke

165.289.000,- Sk, co bolo pre neho absolutne likvidacné neproporciondlne.



Stazovatel bol podnikatelom v obchodovani s realitami. Zdlozné pravo trvajuce viac
ako 6 rokov spojené so zakazom akokolvek nakladat s nehnutelnostami znamenalo pre
stazovatela likvidaciu jeho podnikatel'skej cinnosti a sposobenie znacnej majetkovej ujmy.

Vzhladom k tymto skutocnostiam, uplatnil staZovatel ndrok na ndhradu Skody
vychadzajucej z ujmy na urokoch z penaznych vkladov v penaznom tustave z hodnoty
nehnutelnosti, ktorych odpredaj mu bol zriadenim zalozného prava znemozneny po dobu
vySe 6 rokov, ¢im Stat excesivnym sposobom zasiahol do podstaty vlastnickeho prava
stazovatela - prava disponovat’ s majetkom - a teda tymto nespravnym uradnym postupom
porusil ¢l. 20 Ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod...

Zalobnym ndvrhom, o ktorom v 1. stupni rozhodol Okresny sud Trencin v konani
sp. zn. 21 C 52/2005 sa Zalobca najskor domahal nahrady Skody vo vyske 10.000.000,- Sk,
v priebehu konania Zalobca kvantitativne zmenil Zalobny navrh dna 14.4.2008 a Ziadal
priznat nahradu Skody vo vyske 176.528.967,- Sk a dna 28.6.2008 Zalobca opditovne zmenil
zalobny navrh a vysku nahrady skody upresnil na sumu 167.045.000,- Sk.

Prvostupnovy sud Zalobny ndvrh zamietol, vychadzajuc z tychto prdavnych zaverov
(str. 7, posledny odsek, str. 8 rozsudku 21 C 52/2005)

- Zalobca nesplnil uz prvii podmienku k uspesnému uplatneniu naroku na nahradu Skody
sposobenu nezakonnym rozhodnutim, nakolko rozhodnutie Danového uradu T. zo dna
6.2.1998 nemozno povazovat za nezakonné a nikdy nebolo toto rozhodnutie ako nezakonné
zrusenée alebo marenée,

- vwSka skody nemohla zodpovedat uroku z uloZenych penazi, pretoze predmetom zalozného
prava neboli priamo financné prostriedky, ale iné veci,

- Zalobny navrh je premlcany, nakolko 3 rocnu premlcacia lehota zacala plynut od
rozhodnutia o zriadeni zalozného prava, t. j. od 13.2.1998 a skoncila 13.2.2001, avsSak
Zaloba bola podana 18.3.2005.

K tomuto zaveru o premlcani naroku poukazujeme na predchadzajuce stanovisko
sudu (str. 8, druhy odsek rozsudku), kde sa jednoznacne uvadza, Ze premlicacia lehota podla
§ 22 ods. 1-3 zdkon ¢. 58/1969 Zb. zacina plynut od dorucenia zrusujuceho rozhodnutia.

Proti prvostupniovému rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal pravne

posudenie veci a zavazné procesné vady sudu 1. stupna.



Zalobca za doslovny procesny kolaps povazuje postup sudu, ktory v priebehu
konania nerozhodol o zmene petitu navrhu zo dna 4.4.2008 podla § 95 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP ), rovnako nerozhodol ani o dalSej zmene petitu navrhu
zo dna 28.6.2008, avsak o tychto zmenenych navrhoch konal.

Az na poslednom pojednavani sudu dna 13.10.2008, po zaverecnej reci zalobcu a po
Jjeho upozorneni na tuto vadu, sud pripustil zmenu ndavrhu.

Rovnako sud na poslednom pojednavani dna 13.10.2008 nepostupoval sposobom
podla § 118 ods. 4 OSP. Az po zaverecnej reci ucastnikov, na zaklade namietky Zalobcu,

sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené, avsak aj tu bez toho, aby ucastnikov

poucil podla § 120 ods. 4 OSP. ».

Odvolaci krajsky sud v konani sp. zn. 5 Co 105/2009 prvostupiiovy rozsudok potvrdil
¢o odovodnil jednou vetou tak, Ze , sud prvého stupnia spravne Zalobu zamietol, kedZe
Zalobca nepreukazal nezakonné rozhodnutie, nakolko toto bolo zrusené po uhrade
pohladavky."

K premlcaniu naroku a ku skode a jej vyske skody odvolaci sud uviedol, Ze ,, tymito
otdazkami sa prvostupiovy sud nemal ani zaoberat, ked”Ze zalobcovi nevznikol pravny narok
na nahradu Skody.

Co sa tyka procesnych pochybeni, podla ndzoru odvolacieho sidu tento riadne
oboznamil dokazné listiny a ostatné pochybenia nemali vplyv na spravnost napadnutého
rozsudku.

Zalobca podanim zo dna 15.7.2009 doplnil svoje odvolanie proti prvostupriovému
rozsudku, v ktorom podani Ziadal, aby odvolaci sud posudzoval predmetnu vec podla
prislusnych ustanoveni Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

K tomuto podaniu odvolaci sud neprihliadal s poukazanim na § 205 ods. 3 OSP,
nakolko podla sudu ide o rozsirenie odvolacich dovodov po uplynuti odvolacej lehoty (str.
3 predposledny odsek rozsudku)

Tento zaver sudu je v rozpore s obsahom podania zo dna 15.7.2009

Odvolaci sud nevyhovel tiez Ziadosti zalobcu o pripustenie dovolania v otazkach

zdasadného pravneho vyznamu a k nespravnemu uradnému postupu spravcu dane sa vobec



nevyjadril, hoci plati zdsada ,,iudex novit curia” a k meritu veci zaujal prekvapivy zaver, na
ktory uz stazovatel nemohol reagovat, c¢im zaroven porusil princip dvojinstancnosti
obcianskeho sidneho konania a teda aj vistavmi zdsadu garantovanii ¢i. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

S prihliadnutim k zhodnosti rozsudku sudov oboch stupiiov zZalobca podal proti
rozsudku Krajského sudu dovolanie opierajuce sa o ustanovenie § 237 OSP

Dovolaci sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 29/2010 zo dna 30. novembra 2010 dovolanie
odmietol ako nepripustné podla § 238 OSP s tym, Ze nezistil ani existenciu dovodu podla
§ 237 OSP. Tymto postupom dovolaci sud nedstranil uvedené pochybenia, ale v nich
nadalej pokracoval...

Zasah do svojich ustavnych a Dohovorom zarucenych prav stazovatel vo svojom
suhrne vidi v tom, Ze predmetné rozsudky su nielen nesprdavne ale aj nedostatocne
odovodnené, pricom vyklad hmotnopravnych predpisov nema oporu v hmotnom prdve

a vykazuje znacny stupen arbitrarnosti... .

Vzhladom na uz uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:
1. Zakladné prava JUDr. M. B. vlastnit majetok a zakladné prdavo na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu, pravo na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom
Krajského sudu... sp. zn. 5Co 105/2009 z 21.10.2009 a uznesenim Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo 29/2010 z 30.11.2010 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu(...) sp. zn. 5Co 105/2009 z 21.10.2009 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 29/2010 z 30.11.2010 sa zruSuju a vec sa vracia
Krajskému sudu... na dalsie konanie.

3. Krajsky sud... je povinny nahradit JUDr. M. B. trovy konania tak, ako budu

vycislené pri skonceni konania vo veci samej. *



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spifia zakonom
predpisané nalezitosti a ¢1 nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taku moznost’ realne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat

taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moZnost



porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 16/04, II. US 1/05 a IV. US 288/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel' namietal poruSenie svojich oznafenych prav rozhodnutim najvysSieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2010 z 30. novembra 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp.zn 5 Co 105/2009 z 21. oktobra 2009, ktoré povazuje za nepreskumatelné,
a podstatou jeho staznosti je nesuhlas s ich pravnymi nazormi a ich interpretaciou
a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni pravnych predpisov, a to najmé zakona ¢.
58/1969 Zb. a Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) pri posudzovani vad

konania.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu ustavny sud nie je zadsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat také rozhodnutia

vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim



doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

1. Ustavny std zistil, Ze staznost’ stazovatela proti uzneseniu najvys§ieho sadu
sp. zn. 6 Cdo 29/2010 z 30. novembra 2010, ktorym odmietol dovolanie st'azovatel'a pre
nepripustnost’ v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 105/2009 z 21. oktobra

2009, je zjavne neopodstatnena.

V tejto suvislosti tstavny sud konStatuje, ze otdazka posudenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného sudu. Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest
k zaveru o porudeni oznadenych prav stazovatela (mutatis mutandis napr. IV. US 35/02,

I1. US 324/2010).

Pokial’ teda najvyssi sud preskimal vSetky podmienky, za ktorych moze uskutocnit’
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sidu, osobitne posudzujic
podmienky podla § 238 OSP a existenciu vad podla § 237 OSP a dospejuc k zaveru
o nepripustnosti dovolacieho konania, na zaklade ¢oho dovolanie podané stazovatel'om
odmietol, uvedenym postupom neporusil oznacené¢ prava stazovatela. Podla nazoru
ustavného sudu pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti na s. 3 az 9 zdévodneny dostato¢ne a presved¢ivo a nemozno ho povazovat’ za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného

sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym. Ustavny sid tieZ nezistil Ziadnu



skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sidu nemajuici oporu v zakone.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sidu, ktoré su jasné, zrozumitel'né

a dostatoéne odovodnené.

Bez toho, aby ustavny sid podrobne opisoval oddvodnenie napaddaného uznesenia
najvyssieho sudu, po preskimani obsahu hodnoti namietané uznesenie najvyssieho stidu ako
jasné, vycerpavajuce a zrozumitelné, a teda zodpovedajice obsahu zékladného prava na
sudnu ochranu zakotveného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto
dovodu st'aznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

2. Stazovatel' tiez namietal porusenie svojich prav rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 5 Co 105/2009 z 21. oktdbra 2009, ktory v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim
okresného sudu z 15. oktébra 2008 nadobudol pravoplatnost’ este 2. decembra 2009,
a vzhl'adom na konstantnu judikatiru stavného sudu (I. US 358/09, III. US 114/2010)
a Europskeho sudu pre ludské prava (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 12.novembra 2002 vo veci Zvolsky, Zvolska versus Ceska republika staznost
¢. 46129/99 ajeho body 51, 53, 54) ustavny sud preskumal 1 tieto rozhodnutia, pretoze

najvyssi sid o mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodol z procesnych dévodov.

Ustavny sid preskiimal aj tieto namietky stazovatel’a, ktoré vzniesol v konani pred
krajskym sidom, pretoze tUzko suviseli s konanim na najvy$Som stude, a zistil, ze aj
vo vztahu ku krajskému stidu sa jeho namietky tykajuce sa nespravnej aplikdcie zakona

¢. 58/1969 Zb. ukazali tieZ ako neodovodnené a neopodstatnené.

V tomto pripade podla nidzoru tGstavného stidu nie je mozné hovorit’ o svojvoli pri
vyklade a aplikacii tohto zakonného predpisu, o ktorej by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich u&el a vyznam, &o sa viak v danom pripade nestalo (m. m. 1. US 115/02,

I11. US 14/04).
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Bez toho, aby ustavny sud podrobne opisoval odovodnenie napadaného rozsudku
krajského sudu, po preskimani obsahu hodnoti namietany rozsudok krajského sudu tiez
ako jasny, zrozumitelny a zodpovedajici obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu

zakotveného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na vSetky relevantné namietky, ktoré stazovatel’ nastolil v odvolani proti rozsudku
okresného sudu (a obdobne ich formuloval aj v st'aznosti podanej ustavnému sudu), krajsky
sud podal primerant odpoved’, do ktorej ustavny sud v zésade nie je opravneny zasahovat'.
Na kI'icovl otazku v konani tykajucu sa aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 58/1969
Zb. (na s. 4 a 5) krajsky sud sice iba stru¢ne uviedol po citacii jeho ustanoveni § 4 ods. 1 a 2
dovody zamietnutia jeho odvolania, ale najvys$si sid v dovolani tito otdzku rozobral
jasnejSie na s. 6, preto Ustavny sud nevidi Ziadny dovod na prehodnocovanie zéaverov
vSeobecnych stidov. Obdobne tomu bolo aj v pripade odpovede na jeho namietky, Ze
v dosledku procesnych pochybeni prvostupiiového suidu mu bola odiiatd moznost’ konat’

pred sudom a podobne.

Vysledok interpretdcie prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb. povazuje
ustavny sud za logicky a dostatoény, majuci zéklad v aplikovanej pravnej uprave
a v konecnom dosledku nemoéze vyustit do spochybnenia pravnych zaverov rozhodnuti

vSeobecnych sudov, ktoré su iba odli$né od pravnych argumentov st'azovatel’a.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu pravo na sidnu ochranu neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sudom, teda za porusenie
tohto zdkladn¢ho prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred
vieobecnym stidom (obdobne III. US 197/02, III. US 284/08). Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov.

Vychéadzajuc zuvedeného tustavny sud konStatuje, ze nezistil ziadnu relevantnu

suvislost medzi rozhodnutiami vSeobecnych stidov, namietkami staZovatela a pravami
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stazovatela. Z tohto dovodu staznost’ staZovatela v tejto Casti tiez odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Stazovatel' namietal tiezZ poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu z dovodu svojvolnosti
a arbitrarnosti zaverov napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu a krajského sudu. Pretoze
ustavny sud v okolnostiach pripadu nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a rozsudkom krajského sidu a moznym porusenim zakladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemoZzno vzhl'adom na to uvazovat ani
o poruseni d’alSich stazovatelovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy ani podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Ustavny sud zastdva nazor, e vSeobecny sud zdsadne nemdze byt v zasade
poruSovatel'om zékladnych prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
7e vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48
tstavy (napr. II. US 78/05). V opa¢nom pripade by tstavny sud bol opravnou in§tanciou
vo€i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy

v spojeni s €l. 127 ods. 1 tstavy.
Ked'Ze tstavny std staznost” ako celok odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dalSimi poziadavkami staZovatela z nej

vyplyvajucimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2011
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