SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 710/2015-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészédrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B .  stipeného advokdatom JUDr. Vladimirom
MikuSom, Advokatska kancelaria, V. P. Totha 1081/17, Zvolen, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 117/2013
a jeho rozsudkom z 5. februdra 2015, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 16 Co 592/2015-201 z 30. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || 0 d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 19. oktébra
2015 dorucend staznost | (Calcj len .sfazovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Zvolen (dalej len
,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 16 C 117/2013 ajeho rozsudkom
z 5. februara 2015 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sidu*), ako aj postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
16 Co 592/2015 a jeho rozsudkom z 30. jila 2015 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sudu®; spolu aj ,,napadnuté rozsudky*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa na okresnom stde domdhal zaplatenia
finan¢nej Ciastky vo vyske 46 471,49 eur z titulu poskytnutej pdzicky Zalovanej. Okresny
stud napadnutym rozsudkom Zalobu sfaZzovatela zamietol. Na odvolanie sfazovatela krajsky

sud napadnutym rozsudkom napadnuty rozsudok okresného sidu potvrdil.

3. Stazovatel vo svojej staznosti proti napadnutym rozsudkom uviedol tuto
argumentaciu: ,, Tvrdim, Ze postupom Okresného sidu vo Zvolene v prdvnej veci vedenej
pod sp. zn. 16C/117/2013 v spojeni s konanim Krajského stidu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
16C0/592/2015 bolo porusené moje zdkladné ludské prdvo vlastnif majetok a prdvo na jeho
stidnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky, ¢ldanku I. Dodatkového
dohovoru k dohovoru o ochrane zdkladnych prdv a slobéd, Eldnku 46 ods. 1, Ustavy
Slovenskej republiky, cCldnku 6 ods. 1, Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobdd. ...

Do pojmu majetku patria veci, prdava a pohladdvky... NemdZem preto siihlasit s tym,
Ze sudy zjavne nadradili sporné majetkové prdva Zalovanej nad mojim legitimnym
majetkovym prdavom, ked vobec nevzali v vivahu skutkovy a prdvny stav, resp. dokazovania

za ucelom ndleZitého zistenia skutkového stavu vobec nevykonal. Tymto v podstate bol



naruSeny aj princip rovnosti ucastnikov konania a princip jeho kontradiktornosti (rovnaki
prdavnu ochranu). ...

Za poruSujice zdkladné prdva a slobody moZno v konani o iustavnej staZnosti
povaZovat pripady, v ktorych nesprdvna aplikdcia jednoduchého prdva je spiitd
s konkurenciou noriem tohto prdva, pripadne konkurenciou interpretacnych alternativ,
v ktorych sa odrdZa kolizia ustavnych principov, ako aj pripady svojvolnej aplikdcie
jednoduchého prava. ...

Aj z tohto pohladu postup nielen Okresného siidu vo Zvolene v konani vedenom pod
sp. zn. 16C/117/2013 ale aj postup odvolacieho Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 16C0/592/2015 je v zrejmom rozpore s Ndlezom Ustavného siidu
Slovenskej republiky pod sp. zn. IIUS 31/04, ktory stanovil, Ze vyklad prdvneho predpisu
nesmie obmedzovat, alebo brdnit v uplatnenti zdkladného pradva.

Pripadnd medzera v prdvnej tiprave nemoZe mat za ndsledok porusSenie zdkladného
prdva staZovatela garantovaného v Ustave Slovenskej republiky. V takomto pripade je
potrebné pouZit taky vyklad, ktory by zdkladné pravo neporusoval, ale naopak garantoval.

Obsah prdva na spravodlivy sidny proces spociva najmd v tom, Ze osobdm nemozno
brdnif v uplatneni prdva, alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jednou zo sucasti
spravodlivého stidneho konania, je princip rovnosti postavenia ucastnikov.

Podla ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky II. US 35/01-31, Ziadne
ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku nemozno vykladat a uplatiiovat v konani pred
sudom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na iikor druhého ucastnika pri
uplatriovani pradv, alebo mal priaznivejsie postavenie pri prejedndvani a rozhodovani
Vo veci.

Okresny siud vo Zvolene v napddanom konani sa ani tymto prdvnym ndzorom
Ustavného sidu dostatocne neriadil, ked zacal po zmene zdkonného sudcu a potom, ¢o
Zalovand nevedela uniest dokazné bremeno, prikladat najvdcsi vyznam nesprdvnej
interpretdcii, resp. vykladu jednotlivych zdkonnych ustanoveni, na ktoré som neustdle
poukazoval a poukazujem. Pokial by bol vyhovel mojim ndvrhom na dokazovanie a pokial

by prebehlo spravodlivé sidne konanie, nemusel by podla mojho ndzoru tento nezdkonny
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stav vzniknit. Takto zvyhodnil sporovi protistranu tym, Ze jej poskytol neprimeranii sidnu
ochranu majetku, t.j. mojej oprdvnenej pohladdvky, ktord jej zo zdkona nepatri. ...

Taky vyklad, Ze sud vykond len tie dokazy, ktoré bude povaZovat za vhodné, je
nesprdvny a scestny a to najmd pokial sa mal ich vykonanim ndleZite zistif skutkovy stav
veci. Z tohto dévodu by islo o lubovolu v postupe siidu, ktory sa prieci v SirSom slova zmysle

principom zakotvenym v Ustave Slovenskej republiky.

4. Stazovatel navrhol vydat tento nélez:
., Okresny sid vo Zvolene postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 16C/117/2013

v spojeni s konanim vedenym Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod sp. zn.

16C0/592/2015 porusil zdakladné pravo | KK B o R
I o ochranu jeho majetku podla Eldnku 20 ods. 1, Ustavy

Slovenskej republiky, cldnku 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1, Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobdd.

ZruSuje sa rozsudok Okresného siudu vo Zvolene zo diia 5.2.2015 pod sp. zn.
16C/117/2013-155 a Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dria 30. jila 2015 pod sp. zn.
16C0/592/2015-201.

StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov jeho prdavneho zastipenia...

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

6. Bez potreby blizSich doktrindlnych zdverov k oznacenym ustavnym pravam
stazovatela je potrebné konStatovaf, Ze sfaznosf nespliia zdkonom o ustavnom stde

predpisané néleZzitosti.

7. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa ustavnému
sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domédha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zéstupca.

Podra § 50 ods. 2 zdkona o tstavnom stide k sfaznosti sa pripoji képia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



8. Co sa tyka namietaného poruenia ustavnych prdv stazovatela postupom
a napadnutymi rozsudkami vSeobecnych sudov, ustavny sud konStatuje, Ze v sfaznosti
absentuje prezentovanie suvislosti k poruSeniu ustavnych prdv konkrétnymi pravnymi
zdvermi vSeobecnych sudov obsiahnutymi v napadnutych rozsudkoch. Odoévodnenie

staznosti tak neddva poznat, aké zavery v§eobecnym sudom sfazovatel vytyka.
9. StaZovatel je zastipeny kvalifikovanym prdvnym zdstupcom, avSak ku svojej
staznosti neprilozil kopie napadnutych rozsudkov vSeobecnych sudov (podmienka

vyplyvajica z § 50 ods. 2 zdkona o dstavnom stude).

10. Na zédklade prezentovanych zaverov ustavny sud odmietol sfaznost podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktébra 2015



