SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 39/03-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2003 o
staznosti JUDr. P. P., bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. J. M., Z., namietajicim
porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a €. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozhodnutiami Krajského tradu justi¢nej policie Policajného zboru Bansk4 Bystrica CVS:
KUV-63/OVEK-2000 z 30. oktobra 2002 a Krajskej prokuratiiry Banska Bystrica sp. zn. Kv
70/02 z 13. novembra 2002 takto

rozhodol:
Staznost P. P. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 23. decembra
2002 doruéené podanie ozna¢ené ako ,,navrh v zmysle &l. 130 ods. 1 pism. f) Ustavy SR na
zatatie konania vzmysle ¢l. 127 Ustavy SR JUDr. P. P., bytom Z. (dalej len
,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. J. M., 7., namietajucim porusSenie

zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutiami Krajského tradu justi¢nej policie Policajného zboru Banska Bystrica (d’alej
len ,,KUJP PZ*) CVS: KUV-63/OVEK-2000 z 30. oktobra 2002 a Krajskej prokuratiiry
Banska Bystrica (d’alej len ,,krajské prokuratira®) sp. zn. Kv 70/02 z 13. novembra 2002.

Podla stazovatel'a vySetrovatel’ka KUJP PZ uznesenim, ktoré je od samého poéiatku
nezakonné, CVS: KUV-63/OVEK-2000 z 30. oktobra 2002 podl'a § 160 ods. 1 Trestného
poriadku zacala trestné stihanie a podl'a § 163 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelovi
vzniesla obvinenie ,,za trestny ¢in nepriameho Uplatkarstva formou ndvodu podla § 10
ods. 1 pism. b) k § 162 ods. 2 Trestného zakona u¢inného od 1. septembra 1999. St'azovatel’
zdoraziuje, ze zakladnym dévodom nezakonnosti postupu vySetrovatel’ky je skutocnost’, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, sa nikdy nestal.
VySetrovatel’ka odovodnovala svoje rozhodnutie rozsudkom Okresného sudu Ostrava
sp. zn. 7 T 124/99, ktory mal byt v plnom rozsahu zruSeny rozhodnutim odvolacieho sudu.
Stazovatel’ poukazuje na to, ze v Case zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia
existovali skutoc¢nosti, ktoré¢ vylucovali bez najmenSich pochybnosti postup organu ¢inného
v trestnom konani v zmysle § 160 ods. 1 a§ 163 ods. 1 Trestného poriadku. Popri
uvedenom zdkladnom dovode, ktory vylucoval trestné stihanie, stazovatel’ poukazuje na to,
ze existovali d’alSie dva dovody vylucujtce trestné stihanie [preml€anie trestného stihania,
stazovatel’ je sudca z povolania, preto nemohlo byt zacaté trestné stihanie s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bez suhlasu ustavného sudu]. Podla
nazoru stazovatela mozno konStatovat, Ze staZzovatel’ bol stihany inak ako zdkonnym

sposobom.

Stazovatel' proti uzneseniu vySetrovatel’ky podal staznost, ktora vSak nebola
neodkladne predloZzena prokuratorovi, pricom prokurator krajskej prokuratiry uznesenim
sp. zn. Kv 70/02 zrusil uznesenie vySetrovatel'ky v Casti, ktorou podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku bolo vznesené¢ obvinenie stazovatelovi. Rozhodnutie krajskej
prokuratiry nie je v sulade so zakonom, pretoze nereSpektovalo ustanovenie § 11 Trestného
poriadku o nepripustnosti trestného stihania, bola reSpektovana len ta Cast' vzneseného

obvinenia, Ze toto bolo nezdkonné¢ z dovodu, Ze nebol dany suhlas ustavného sudu.



Prokurdtor pochybil vtom, Ze nezastavil trestné stihanie pre nepripustnost’ trestného
stihania, ¢im pre stazovatela vytvoril nepriaznivi procesnu situaciu z hladiska moznosti
vyuzitia dostupnych pravnych prostriedkov danych Trestnym poriadkom na dosiahnutie

absolutnej rehabilitacie.

Podla stazovatela nezakonnym postupom KUJP PZ a krajskej prokuratiry mu
vznikla vyraznd nemajetkova ujma, a preto sa domaha aj priznania primeraného finanéného

zadost’uCinenia.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po vykonani dokazov vydal ndlez, ktory
podanim doruc¢enym ustavnému sudu 28. januara 2003 upresnil nasledovne:

,Uznesenim Krajského turadu justi¢nej policie PZ Banska Bystrica CVS: KUV-
63/OVEK-2000 z30. 10. 2002 awuznesenim Krajskej prokuratiry Banska Bystrica
¢. Kv 70/02 z 13. 11. 2002 pravo stazovatela JUDr. P. P. priznané ¢lankom 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

Uznesenim Krajského tradu justiCnej policie Policajného zboru Banska Bystrica
CVS: KUV-63/OVEK-2000 z .................. o zastaveni trestného stihania, pravo stazovatel’a
JUDr. P. P. priznané &lankom 50 ods. 1, 2 Ustavy SR a &lankom 6 ods. 1, 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd porusené bolo.

Uznesenie Krajského tradu justiénej policie PZ Banska Bystrica CVS: KUV-
63/OVEK-2000 z30. 10. 2002 auznesenie Krajskej prokuratiry Banska Bystrica
¢. Kv 70/02 z 13. 11. 2002 sa zruSuje.

Uznesenie Krajského tradu justicnej policie Policajného zboru Banskd Bystrica
CVS: KUV-63/OVEK-2000 z .................. o zastaveni trestného stihania, sa zrusuje.

Stazovatel'ovi JUDr. P. P. sa priznava primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske
500.000,- Sk, ktoré¢ vyplati Krajsky urad justicnej policie PZ Banskd Bystrica v lehote
jedného mesiaca od dorugenia pisomného vyhotovenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Stazovatel'ovi JUDr. P. P. sa priznava primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske
500.000,- Sk, ktoré vyplati Krajska prokuratira Bansk4 Bystrica v lehote jedného mesiaca

od doruéenia pisomného vyhotovenia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky.



Stazovatelovi JUDr. P. P. sa priznavaju trovy konania pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky tak, ako budi vycislené, ktoré vyplatia solidarne Krajsky urad
justicnej policie PZ Banskd Bystrica a Krajskd prokuratira Banska Bystrica v lehote
jedného mesiaca od doru¢enia pisomného vyhotovenia nalezu Ustavného stdu Slovenskej

republiky.*

Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela 16. januara 2003 na doplnenie
podania, ktorym tento rozSirenim ndvrhu doru¢enym ustavnému sudu 28. januara 2003

upravil pdvodny navrh a upravil aj navrhovany nalez.

Dal$im podanim dorudenym ustavnému sadu 5. februara 2003 pravny zastupca

stazovatel'a doplnil ndvrh dokazmi stivisiacimi s predmetom staznosti.

I1.

Ustavny sud je podla ¢lanku 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podla stabilizovanej judikatry ustavného sadu (napr. I. US 34/99, III. US 20/00,
I1. US 12/01) sa ochrana zékladnému pravu poskytuje v konani pred tstavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zédkladné¢ho prava oznaCenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade KUJP PZ) este trvalo. Ak v ase, ked dosla staznost
ustavnému stdu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu zakladného prava, Gistavny std

staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze rozhodnutic KUJP PZ bolo zrusené krajskou
prokuratirou eSte pred podanim staznosti Ustavnému sudu. Z toho vyplyva, Ze staznost’
proti takto zruSenému rozhodnutiu je zjavne neopodstatnend, pretoze toto uznesenie

objektivne prestalo existovat’ predtym, nez stazovatel’ podal staznost’ na ustavny sud.

Staznost’ je zjavne neopodstatnend aj v takom pripade, ak napadnuté rozhodnutia
organov verejnej moci maju taky obsah a vyroky, ktorymi nie je mozné porusit’ v staznosti
uvedené zékladné prava. Za také rozhodnutia treba podl'a nazoru tstavného sudu povazovat’
aj rozhodnutia, ktorymi sa odstraiiuji pravne néasledky zacatia trestného stihania a vznesenia
obvinenia voci konkrétnej osobe vratane uznesenia o zastaveni trestného stihania v zmysle

ustanoveni Trestného poriadku.

Rozhodnutie krajskej prokuratury, ktorym sa zrusilo uznesenie KUJP PZ o zadati
trestného stihania a vznesenia obvinenia vo¢i staZovatelovi, ako aj uznesenie KUJP PZ
o zastaveni trestného stihania stazovatela su takymi rozhodnutiami, a preto tieto
rozhodnutia neboli sposobilé porusit’ zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2

acl. 50 ods. 1 a 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru.



Vzhl'adom na tieto zavery ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol celt staznost’ ako zjavne neopodstatnentl. Dalsimi narokmi staZovatela sa preto
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2003



