SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 361/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2016 predbezne
prerokoval staznost’ spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. o., PajStinska 5, Bratislava,
zastipenej spolo¢nost’ou TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., advokatska kancelaria, PajStunska 5,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ Mgr. Tomas$ Kusnir, vo veci namietaného
poruenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 18. novembra 2015 vo vect sp. zn. 8 M Cdo 6/2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 17. marca 2016
dorucena st'aznost’ spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., PajStinska 5, Bratislava (d’alej
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zdkladného préva na sidnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivé



sudne konanie zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®)

z 18. novembra 2015 vo veci sp. zn. 8 M Cdo 6/2015.

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatelka je pravnickou osobou patriacou
do medzinarodne podsobiacej inkasnej skupiny. Na Okresnom sude PreSov (dalej len
,okresny sud“) sa 17. januara 2012 Zalobou domadhala zaplatenia pohladavky vo vyske

174,03 € s prislusenstvom proti ||| G T ((:lcj len

,odporca®). Pohl'adavky vznikla zGverovej zmluvy z26. juna 2006 uzavretej medzi

odporcom a spolocnostou . I «tord potom

pohladavku postipila zmluvou z 5. septembra 2008 na st’azovatel'ku.

Okresny sud zalobu zamietol rozsudkom ¢. k. 10 C 56/2012-48 z 12. septembra
2012. Dospel k zaveru, Ze ,,navrh na zacatie konania bol podany po uplynuti trojrocnej
premlcacej doby . Dohodu o uznani zavizku a uhrade pohl'adavky v splatkach predlozenu
stazovatel’kou na ucel preukazania absencie premlcania sudenej pohladavky okresny sud
neakceptoval, pretoze obsah tejto dohody vyhodnotil tak, Ze nepredstavuje ,,relevantné

uznanie premlcaného dlhu “.

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 20 Co
244/2012-111 z27. februara 2014 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.
Proti odvolaciemu rozhodnutiu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len

»generalny prokurator) mimoriadne dovolanie.

Mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora najvy$§i sad uznesenim
z 18. novembra 2015 v konani sp. zn. 8 M Cdo 6/2015 odmietol. V dévodoch svojho
uznesenia sa v plnej miere prihlasil k prdvnym zaverom spolo¢ného zasadnutia svojho
obc¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia z 20. oktobra 2015. V nadviznosti
na to najvyssi sud dovodil, Ze «z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich

riadne a mimoriadne opravné prostriedky je zrejma zdsada, Ze je na ucastnikovi, ktory je



nespokojny s konanim alebo rozhodovanim sudu, aby sam, z vilastnej iniciativy, svojimi
procesnymi ukonmi a v logickom slede zohladnujucom stav, do ktorého sa konanie dostalo,
vyuzil postupne vsetky procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky), ktoré mu
poskytuje Obciansky sudny poriadok.

Pravidlo postupného vycerpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade
pochybnosti o ucinnosti opravného prostriedku, pozaduje vyuZit vsetky opravné prostriedky,
o ktorych sa da predpokladat, Ze povedu k dosiahnutiu napravy rozhodnutia sudu. V sulade
s tym je na ucastnikovi konania, aby - az po najvyssiu uroven - vyuzil moznost podat vsetky
dostupné opravné prostriedky, ktoré su co aj len potencidalne sposobilé podstatne ovplyvnit
v jeho prospech rozhodnutie, s ktorym nesuhlasi. To sa v plnom rozsahu vztahuje
aj na pripady, v ktorych sud mohol (alebo bol povinny) konat aj bez navrhu ucastnika.
Osobny nazor ucastnika konania na (ne)neucinnost konkrétneho opravného prostriedku nie
je vwznamny. Prdavomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vsetky dostupné opravné prostriedky,
nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku...

Vzhladom na uvedené je opodstatnené konstatovanie, Ze mimoriadne dovolanie
podané na podnet ucastnika konania... nemozno povazovat za procesne pripustne,
ak ucastnik konania bol pasivny v tom zmysle, ze sa nepokusil vyuzit' moznost podat’ riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v jeho dispozicii.

Postup ucastnika obcianskeho sudneho konania, ktory mal v urcitom pripade
moznost' napadnut’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedenu moznost
ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit rozhodnutie
sudu, sa prieci zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt* zdoraznujucej procesnu povinnost
ucastnika vyvinut' viastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sam svojimi procesnymi ukonmi
riadne, véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich
subjektivnych prav. Pokial’ ucastnik konania zostane v naznacenom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho
dovolania nepripustna a nemoze mat procesné dosledky predpokladané Obcianskym
sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e az § 243j O. s. p. Aj ustavny sud uz davnejsie
konstatoval, Ze ,,ak ucastnik konania mohol podat dovolanie a neurobil tento procesny
ukon, nemd uz ziadnu moznost dosiahnut’ podnetom podanie mimoriadneho dovolania*

(vid' PL. US 57/99).».



S poukazom na okolnosti staZovatel'kinho pripadu bolo podla nazoru najvysSieho
sudu potrebné podané mimoriadne dovolanie odmietnut, ked’ze , nepodala dovolanie

proti uzneseniu Krajskeho sudu v Presove z 27. februdra 2014 sp. zn. 20 Co 244/2012 .

V staznosti dorucenej Ustavnému sudu st'azovatelka pripomina legdlnu koncepciu
pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podl'a ustanoveni zdkona
C. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,Obc¢iansky sudny poriadok®). K tomu uvadza, Ze rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 20 Co
244/2012-111 z 27. februara 2014 bolo potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho sudu,
¢o znacne limitovalo pripustnost’ pripadného fiou podaného dovolania, a to predovsetkym
z hl'adiska charakteru namietok vznaSanych voci zikladnému konaniu. Tie mali
podla nazoru stazovatel’ky jednozna¢ne charakter nespravneho pravneho posudenia veci.
Za tychto okolnosti podl'a ndzoru stazovatel’ky jedinym uc¢innym prostriedkom népravy bol
pre fiu podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Ak by podala ,klasické* dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma k dispozicii, mohlo by to s ohladom

na $tandardnt dizku dovolacieho konania viest k marnemu uplynutiu lehoty na podanie

mimoriadneho dovolania.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud jeho staznosti prijal na dalSie konanie
a vo veci samej ndlezmi takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 MCdo 6/2015 zo dna
18.11.2015 zdkladné pravo stazovatela na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym
organom porusené bolo.

2. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 MCdo 6/2015 zo dna
18.11.2015 zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

3. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 MCdo 6/2015 zo dna
18.11.2015 zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky porusené bolo.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 MCdo 6/2015 zo dna

18.11.2015 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ staZovatelovi trovy konania

(s

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny mozno povaZzovat ndvrh vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny std nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati navrhu na d’alSie konanie (napr.

L. US 140/03, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

Judikatura ustavného sudu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost

sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne



dovolanie splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej upravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (€l. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (Cl. 46 Gstavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami

zaru¢enymi &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 11. US 185/09, 11. US 280/2010).

Restriktivne posudzovanie tohto mimoriadneho dovolania stvisi s principom
pravneho Statu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom
procese je institat pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zdvidznosti a nezmenitel'nosti.
Rovnako suvisi s principom rovnosti, ked intervenciou tretej osoby (generalneho
prokuratora) sa prima facie narusa pravna istota druhého tucastnika spoliehajuceho sa

na zavazné a nezmenitel'né sudne rozhodnutie.

I z pocetnej judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) mozno
vyvodit’ kriticky postoj ESLCP k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia
od tvahy prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho
opravného prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zrusi
pravoplatné konecné rozhodnutie. V zmysle judikatiry ESLP je vSak pripustné zasiahnut
do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim vnutroStaitneho sudu vtedy,
ak v konani dos$lo k zdsadnej vade alebo zdvaznému excesu, ktory je potrebné napravit,
ak st tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom vsak podl'a judikatiry ESLCP za takato vadu
exces vSak nemozno povazovat’ skutoCnost, Ze na predmet konania existuji dva rozli¢né
nazory, pretoze pravna istota v sebe zahfiia poziadavku reSpektovania principu res iudicata,
ktorej prejavom je nezmenitelnost’ rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je zdéraznené
zéasadou, ze Ziadna zo stran nie je opravnena ziadat’ o preskimanie konecného a zavdazného
rozhodnutia len z toho dovodu, aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skiimanie,
pretoze takyto mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania.
ZruSsené mozu byt iba na ucely napravy fundamentalnych chyb (Ryabykh proti Rusku
z 3. 12. 2003, staznost’ €. 52854/99, bod 52). Nesuhlas s pradvnym posudenim pripadu
odvolacim sudom nie je sam osebe mimoriadnou okolnostou oddvodiujicou zruSenie

pravoplatného rozhodnutia (Kot proti Rusku z 18. 1. 2007, staznost’ ¢. 20887/03, bod 29).



Ustavny sud uz vo veci sp. zn. III. US 357/2013 uviedol, Ze «v suvislosti s aplikdciou
predmetnych ustanoveni OSP a ich ustavne konformnym vykladom (§ 243e a nasl. OSP,
pozn.), majuc na pamdti judikaturu ESLP... v pripade podania mimoriadneho dovolania
prave zdovodu nespravneho prdavneho posudenia je potrebné pod porusenim
zakona rozumiet’ také poruSenie procesného prava — zakona, ktoré v konecnom dosledku
znamend zdroven aj nesprdavne pravne posudenie (Ci uz hmotnopravneho, alebo pripadne
procesného charakteru). K takémuto interpretacnému zaveru dospel ustavny sud v spojitosti
s kumulativnym predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje
podmienku, ak to vyzZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zdaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu. V opacnom pripade ak by nesprdavne pravne posudenie bolo
spajané vylucne s porusenim hmotnopravnych ustanoveni zakona (ktoréhokolvek), tak by
de facto v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnut’ pravoplatne rozhodnutu vec tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok
dostal na uroven ,,dalsieho“ odvolania a bolo by len na svojvoli generalneho prokuratora,
do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahme podanim mimoriadneho dovolania
s odvolanim sa na nespravne prdavne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal porusenie minimdlne
zdkladného prdava na sudnu ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti ucastnikov
konania, zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to tretou stranou,
odlisnou od ucastnikov konania, ktora nepatri do sudnej moci, ¢o opodstatnene vyvolava
otazky, ci ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti sudov a sudnej moci
ako takej. Ustavny sud na tomto mieste opdtovne poukazuje na uz citovani judikatiru
ESLP, z ktorej vyplyva, ze samotnd okolnost' (mozZnost) existencie dvoch roznych pravnych

nazorov na vec nie je dostatocnym dovodom opdtovného rozhodovania vo veci.».

Aj aktualne rozhodnutia ESICP z 9. juna 2015 vydané vo veciach proti Slovenske]
republike (DRAFT-OVA, a. s., PSMA, s. r. 0., a COMPCAR, s. r. o.; poukazal na ne
aj najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia) pripominaji vyznam a obsah principu
rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne stuvisi otdzka zaviznosti,

nezrus$itel'nosti a doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré¢ boli napadnuté



z iniciativy generalneho prokurdtora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Na viacer¢ tieto rozhodnutia ESCP poukazuju tieZ napadnuté rozhodnutia najvyssieho sudu.

Ustavny sud 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. US 3/2015 prijal zjednocujuce
stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,ReSpektujic princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako ivynimo&nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku poddavaného generdlnym prokuratorom Slovenske;j
republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal UcCastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit' na ochranu svojich

prav a opravnenych zdujmov.*

Nasledne aj najvy$si sud (jeho obcianskopravne kolégium a obchodnopravne
kolégium) prijal 20. oktébra 2015 zovSeobecnujuce stanovisko: ,, Procesnd pripustnost
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani
podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat vsSetky
zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne
sposobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tuto moznost nevyuzil,

mimoriadne dovolanie treba odmietnut.“ Tymto stanoviskom sa revidovali prijaté zavery

vyjadrené v predchadzajlicom obdobi (R 36/2008).

Nosné¢ dovody uvadzané v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu, na zaklade
ktorych bolo odmietnut¢ mimoriadne dovolanie podané generdlnym prokurdtorom,
spocivaju svojou podstatou v nazore, ze staZzovatel'ka pred tym, ako v jej veciach generalny
prokurator podal mimoriadne dovolanie, sama mohla podat mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie) podla § 236 a nasledujicich Obcianskeho sudneho poriadku,
., ktory mala k dispozicii a ktory bol potencialne sposobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie
v merite veci“. A ked'Ze tak staZovatelka neurobila, nebola naplnend dikcia procesného
predpisu ,,a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami* (§ 243e
ods. 1 in fine OSP), v dosledku ¢oho nebol generdlny prokurdtor opravneny podat’

mimoriadne dovolanie.



Otéazka posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie nemoze viest' k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Podla nazoru ustavného sidu vyklad najvysSicho sudu uvedeny
v odovodneni napadnutého uznesenia nemoZno povazovat za zjavne neoddvodneny
alebo arbitrarny. V citovanych castiach oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud
zrozumiteI'nym a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba povazovat
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora za nepripustné, a vysporiadal
sa so skutkovou 1 pravnou problematikou posudzovanej veci, a preto ich ustavny
sud povazuje iz hladiska ustavnych aspektov =za dostaCujlice a ustavne relevantné

(m. m. 1. US 117/2016).

Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziuje,
nemdze viest k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru
a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym
uz ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvysSieho sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zédkonov vSeobecnymi sudmi, mohol by
v zmysle citovanej judikatiry nahradit’ napadnuty pravny nézor najvysSicho stdu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (I. US 303/06), ¢o viak, ako uz bolo uvedené,
v okolnostiach pripadu Ustavny std nezistil a stazovatel’ka neuviedla Ziadnu skutocnost’,
na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat’, Ze napadnuté uznesenie najvyssicho sudu je
postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodnovali zaver o jej zjavnej neodovodnenosti

alebo arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky.

Na zaklade uvedeného, ako aj so zretel'om na argumentaciu stazovatel’ky v st'aznosti
ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o vecnej suvislosti

medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a oznacenym porusenim prav stazovatelky
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na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ana spravodlivé sidne konanie podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
rozhodol tak, ze staZznost' v Casti, ktorou staZovatelka namietala poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l.46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané poruSenie jej prav podla ¢l. 13 dohovoru,
ustavny sud konStatuje, ze zavery prijaté o neopodstatnenosti staznosti v ¢asti namietajice;j
porusenie zakladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie sa v celom rozsahu vztahuji aj na zdver o neopodstatnenosti staznosti vo vztahu
k dalsim oznacenym pravam, ktoré uz preto nie je potrebné podrobnejSie oddvodnovat.
Ak totiz najvyssi sad zjavne nemohol porusit’ zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom nemozno uvazovat' ani o pri¢innej suvislosti

medzi dovolacim rozsudkom a porusenim predmetnych prav stazovatel’ky.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatel'’ky bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dal$imi ndvrhmi sformulovanymi v jej staznostnom petite (zruSenie

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, priznanie naroku na ndhradu trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. m4ja 2016
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