SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 453/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti VFTECH, spol. s r. 0., Vapenicka 24,
Prievidza, zastipenej advokatom JUDr. Janom Vaskom, Podjavorinskej 3, Prievidza,
pre namietané porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.

15 Cob/167/2013 a jeho uznesenim €. k. 15 Cob/167/2013-234 z 29. novembra 2013 takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti VFTECH, spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 1. aprila 2014
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti VFTECH, spol. s r. 0., Vapenicka 24, Prievidza
(d’alej len ,,stazovatel'ka®), v petite ktorej ziadala, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravo staZovatela... na spravodlivé rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskom
sude v Nitre pod ¢. 15 Cob/167/2013 jeho uznesenim ¢. 15 Cob/167/2013-234 zo dna

29. novembra 2013 porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. 15 Cob/167/2013-234 zo dna 29. novembra
2013 sa zrusuje a Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje vo veci dalej konat a rozhodnut
bez zbytocnych prietahov.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit VFTECH, spol. s r.o., Prievidza trovy
pravneho zastupenia v sume 490,76 EUR...

4. Stazovatelovi sa priznava suma 5 000,- EUR z titulu primeraného financného
zadostucinenia, ktoru je povinny zaplatit na jeho ucet Krajsky sud v Nitre do 15 dni

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Predmetom tustavného prieskumu na zaklade vznesenej staZznosti na netstavnost’ je
uznesenie Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“)sp. zn. 15 Cob 167/2013
z 24. juna 2013, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 27 Cb 102/2011
z24. juna 2013.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze , odvolaci sud v wuvedenom rozhodnuti
nerespektoval a naopak hrubym spoésobom porusil zakladne zasady obcianskoprdavneho
konania, ktorého zmyslom je rozhodovat' spory riadne a véas v sulade so zdakladnymi
zasadami O. s. p. vyjadrenymi v § 6 a § 100 ods. 1 O. s. p., podla ktorych ma byt ochrana
prav ucastnikov konania rychla a ucinnd a vec ma byt co najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta.

Je tu vSak aj zrejmy rozpor s hodnotenim jasného a jednoznacného skutkového stavu...
Podla § 213 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sudu prvéeho stupnia a tu opdt zdoraziujeme, ze tento skutkovy stav bol zisteny po vykonani
rozsiahleho dokazovania jasne a bez potreby ho dalej akymkolvek spésobom ho
upresnovat, avSak pokial’ mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vwkonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
opakuje sam —vid' § 213 ods. 3 O. s. p.
Vyssie uvedené ustanovenia O. s. p. maju zabranit' bezdovodnym zrusSujucim

rozhodnutiam odvolacich sudov a prietahom v konani, ktoré by takto vznikali...



Postupom sudu boli porusené nase ustavné prava takym hrubym sposobom, Ze by
takéto porusovanie zdakonov Ustavny sid nemal ponechat bez povsimnutia a mal by vo veci
zasiahnut...

Zrusujuce uznesenie odvolacieho sudu je podla ndsho ndzoru nezdkonné, je v
absolutnom rozpore s § 221 ods. 1 O. s. p. i s dalsimi ustanoveniami O. s. p., je absurdné,
aby prvostupiiovy sud opdt dokazoval jednoznacné skutocnosti, ktoré su uz preukazané a to
tromi nezavislymi vyjadreniami odporcu i jeho prednesmi na pojednavani, co sme vyjadrili

pisomne v nasom stanovisku ¢. 308-46/104 zo dna 24. 03. 2014. “.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

Stazovatel’ka v staznosti namietala porusenie svojho zékladného prava
., ha spravodlivé rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskom side v Nitre
pod ¢. 15 Cob/167/2013  jeho  uznesenim ¢. 15  Cob/167/2013-234 zo  dna
29. novembra 2013 “.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

1. Podstatou, ucelom acielom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje
ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v case,
ked’ namietané porusenie tohto prava eite mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02,
1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gstavnému sudu uz nemdZe dochidzat
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent, pretoze konanie o takejto staznosti pred ustavnym sidom uZ nie je
spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému pravu

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy (m. m. I. US 6/03



a rozhodnutim aj Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelka zastipena tym
istym pravnym zastupcom sa obsahovo rovnakou staznostou obratila na ustavny sud
aj v minulosti, priom tento jej staznost’ uznesenim ¢&. k. I. US 123/07-11 z 12. jula 2007

odmietol.

V stazovatel’kou napadnutom konani krajsky sud rozhodol uznesenim
¢. k. 15 Cob/167/2013-234 z29. novembra 2013, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost
29. januara 2014, c¢o znamend, ze Vv case doruCenia staznosti Ustavnému sudu
(1. aprila 2014) k zbyto€nym prietahom, a teda ani k namietanému poruSeniu zékladného

prava stazovatel'’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tymto sidom nemohlo dochéadzat’.

Ked’ze v danom pripade tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacenych
prav stazovatel’ky, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. Stazovatel’ka namietala aj porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud konstatuje, e napriek tomu, Ze staZovatelke a jej pravnemu zastupcovi
je znama judikatra tykajica sa obsahu oznadeného prava (I. US 55/2010), staznost sa
v tejto Casti vyznacuje zmédtocnostou svojho obsahu, ktorda vytstuje do nedostatku jednej
zo zakonom predpisanych nalezitosti pozadovanej § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude,
ktorou je logické, kompaktné a dostatocne urcité odovodnenie navrhu vo vztahu k pravu,
vyslovenia porusenia ktorého sa v petite domédha. K staZnosti nebolo pripojené
ani splnomocnenie, v ktorom by bolo vyslovne uvedené, ze ho stazovatelka udelila
pravnemu zastupcovi na svoje zastupovanie v konani pred tstavnym sudom (§ 20 ods. 2

zékona o Ustavnom sude). Predlozend plna moc bola udelena 29. marca 2011, teda viac



rokov pred vydanim rozhodnutia, ktorého netstavnost’ sa namieta, a teda nezodpoveda

ustavnému a pravnemu zastapeniu (§ 20 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zdujmy klienta a uplatiovat’ v zdujme
klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady (II. US 117/05). Nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania stazovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slizi
inStitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny std posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych nalezitosti podani wcastnikov konania (IV. US 409/04, 1IV. US 168/05,
111. US 789/09).

KedZze staznost’ stazovatelky v tejto cCasti vykazuje na prvy pohlad zavazné
nedostatky, ustavny sud ju podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side odmietol z dovodu

nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel’ky aj na svoju
konStantni judikaturu, podla ktorej do obsahu zakladného prdva na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo Ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania (II. US 3/97, 1. US 251/03, IV. US 340/04).

Ked'Ze ustavny sud st'aznost’ ako celok odmietol, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch staZzovatel’ky stratilo opodstatnenie, preto sa nimi nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2014



