SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 60/2019-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2019

predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ ||| Gz TG _
I o veci namietaného porusenia jeho

zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 51/2018 z 5. decembra 2018 a takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| | | I o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

2. Ziadosti |l o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. januara

2019 dorugené tstavna staznost [N —



_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie

svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad“) sp. zn. 3 Tdo 51/2018 z5.decembra 2018 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol na zdklade
rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 3 T 77/2017-1184
zo 7. septembra 2017 uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloc¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d), ods. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)

s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 38 ods. 5 Trestné¢ho zakona.

2.1 Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) ako odvolaci sud rozhodujici
na podklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky proti uz oznacenému
rozsudku sudu prvého stupiia rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 To 74/2017 z 8. novembra 2017
tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zrusil odvolanim napadnuty
rozsudok sidu prvého stupiia vo vyroku o treste a stazovatel'ovi ulozil trest odnatia slobody

vo vymere 11 rokov a 9 mesiacov nepodmienecne.

2.2 Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol. Vo svojom dovolani stazovatel
tvrdil, Ze okresny sud nespravnym spdsobom sucasne aplikoval § 37 pism. m) a § 38 ods. 5
Trestného zakona. Taktiez tvrdil, Ze nemal moznost’ zaverecného prestudovania spisu
podla § 208 Trestného poriadku za pritomnosti svojho obhajcu, a napokon aj to, Ze

v trestnom konani nebol dostato¢ne vySetreny jeho dusevny stav.



3. Stazovatel vo svojej tstavnej staznosti vytykal napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu iba poruSenie svojich prav v predmetnom trestnom konani s ohl'adom
na skuto¢nost, Ze zavere¢ného prestudovania spisu 7. jila 2017 sa nezucastnil jeho pravny
zastupca. StaZzovatel tvrdi, Ze pocas tohto ukonu sa chcel radit’ so svojim pravnym
zastupcom, ale tento sa ho bez ospravedlnenia nezucastnil, a preto stazovatel' odmietol
prestudovat’ spis iba za Ucasti vySetrovatela. StaZzovatel ocakaval, ze vySetrovatel
zabezpeci ndhradny termin zdverecného prestudovania spisu, ale pretoze vtedajSia pravna
zastupkyna stazovatela spolu s naslednym ospravedlnenim svojej neucasti uviedla, ze
na opdtovnom preStudovani spisu netrvd, ndhradné prestudovanie spisu sa neuskutocnilo
a vySetrovatel’ ukoncil vySetrovanie navrhom na podanie obzaloby. Stazovatel’ preto dospel
k zaveru, Ze uz opisanym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu a ak najvyssi sud
odmietol jeho dovolanie, v ktorom na toto porusSenie poukazoval, porusil jeho zékladné

pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé konanie.

4. Stazovatel, ktory svoju ustavnll staznost napisal bez prdvneho zéastupcu, Ziada
ustavny sud, aby mu ustanovil pravneho zastupcu, lebo on nedisponuje financnymi

prostriedkami, aby si ho zabezpecil sam.

5. Stazovatel’ Ziadal, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie

vo vySke 10 000 €, ktoré podl'a neho mé zmiernit’ uymu pocit'ovanua z porusenia jeho prav.

6. Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, 1. Najvyssi sud postupom a rozhodnutim zo dna 5. decembra 2018 v konani sp. zn.
3 Tdo 51/2018 porusil stazovatelove pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu zo dna 5. decembra 2018 sp. zn. 3 Tdo 51/2018 sa
zrusuje.

3. Najvyssiemu sudu sa prikazuje, aby vo veci znova konal a rozhodol.

4. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 €,

¢

ktoré je Najvyssi sud povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne UcCinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9.1 Ustavny std podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude médze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takii moZnost’ redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11. Vzhladom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela a s tym suvisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
pristapil ustavny sid v rdmci Gstavného prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho,
¢i staznost’ stazovatela nie je oneskorend, zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sud
ma pravomoc ju preskumat, ked’ze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym
predpokladom na to, aby ustavny sud mohol ustanovit’® pravneho zdastupcu v konani
pred ustavnym sudom, je to, ze nejde o zrejme beziispeSné uplatiovanie nadroku na ochranu

astavnosti.

11.1 Povedané inak, na to, aby Gstavny sud mohol rozhodnat’ o ustanoveni pravneho
zéastupcu v konani pred ustavnym sudom (§ 37 ods. 1 zdkona o tstavnom sude), musi najprv
zistit,, €1 st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho
zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1)
majetkové pomery odovodnujice takuto Zziadost, (iii) nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo
o zrejme bezuspeSné uplathiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak
okrem iného je dana pradvomoc ustavného sudu na prerokovanie staznosti a tato nie je

oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

11.2 Ak teda tstavny sud z obsahu ustavnej staznosti a z vysledku jej posudenia
zisti, ze v danom pripade nie je dand pravomoc Ustavného sudu na jej prerokovanie, Gistavna

staznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide



o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym siadom,
v dosledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym sudom vyhoviet'.

12. Stazovatel' vo svojej Ustavne] staznosti namieta poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ku ktorému malo
podl'a neho ddjst’ tym, ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti neuznal stazovatelove

argumenty sved¢iace o poruseni jeho prava na obhajobu.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13.1 Podr’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

14. Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu medzi zékladnym pravom podl'a ¢l. 46
ods. 1 astavy, resp. €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod a pravom podla €l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zasadna odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich namietané

porusenie skiima spolocne.

15. Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom
tomuto zékladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat' a rozhodnut’ (napr.
1. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné garancie v sudnom

konani.



16. Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vyli¢end prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny stid preto konstantne vo svojej judikatire uvadza, ze do
sféry posobnosti vSeobecnych sudov méze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

17. Uloha tustavného stiidu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi,
by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00,
1L. US 5/00).

18. Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo Ucastnika
konania na dostatoéné oddvodnenie stdneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03,
I1. US 209/04, 111. US 95/06,), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdne;j
ochrany. Ustavny sid na tomto mieste zaroveii pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.



19. Najvy$si sid v napadnutom uzneseni vo vztahu k otazke zaverecného
preStudovania spisu stazovatel'om a v suvislosti s jeho pravom na obhajobu uviedol:

«Z obsahu spisu vyplyva, Ze prestudovanie spisu prebehlo dna 07. jula 2017 za
pritomnosti obvineného. Obhajkyna obvineného JUDr. Ivana Kochanska mala vykdazané
dorucenie predvolania na ukon prestudovania spisu dna 15. juna 2017, co potvrdila
vlastnorucnym podpisom; v ten isty den upovedomenie prevzal aj obvineny (dorucenky na
C. 1. 1112 spisu). Zaznam o priebehu ukonu preStudovania spisu (¢. I. 1111 a nasl. spisu)
zachytava obvinenym namietanu nepritomnost obhajcu, z dovodu ktorej tento odmietol spis
prestudovat’ a podpisat zaznam o jeho prestudovani.

Uvedeny zdaznam obsahuje okrem iného konStatovanie vysetrovatela PZ ktory
vzmysle uvedeného wuviedol, Ze obhajkyna obvineného bola o vykonani ukonu
prestudovania spisu vopred upovedomend, pricom do dina prestudovania spisu nedorucila
vySetrovatelovi PZ Ziadne oznamenie neucasti, resp. ospravedinenie alebo Ziadost o zmenu
terminu prestudovania veci. Z toho dovodu vysetrovatel’ PZ navrh obvineného na opdtovnée
prestudovanie za pritomnosti obhajcu zamietol.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na to, zZe eSte v ten isty den bol vysetrovatel’
PZ telefonicky kontaktovany obhajkynou obvineného, ktora uviedla, Ze uvedeného ukonu
prestudovania spisu sa mal zucastnit jej otec, advokat JUDr. Ivan Kochansky. Ten vsak tak
nevykonal, pricom na uvedeny termin prestudovania, ktory jej bol vopred avizovany, zrejme
zabudol. Obhajkyna uviedla, Ze ju vzniknutd situacia mrzi a Ze nedostavenie sa na uvedeny
ukon nebolo z jej strany ucelovym konanim, pricom na opdtovnom presStudovani spisu
netrva, suhlasi s uskutocnenym ukonom prestudovania spisu za sucasného dodatocného
vysvetlenia situdcie svojmu klientovi - obvinenému (zaznam na ¢. . 1113 spisu).

O porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom by islo v pripade, ak by sa
obvineny vzdal prdava prestudovat’ spis v case, ked dokonca nebol este ani vypocuvany,
pripadne, zZe by vySetrovatel obvinenému alebo jeho obhajcovi neoznamil datum, cas
a miesto, kedy mienil umoznit prestudovanie spisu. V pripade predstavujucom predmet
dovolacieho prieskumu bolo jednoznacne preukdazané, Ze tak obvineny, ako aj jeho
obhajkyna boli o ukone prestudovania spisu riadne a véas upovedomeni a ich ucast na nnom
im bola umozZnenda v plnom rozsahu tak, ako to predpokladaju relevantné ustanovenia

Trestného poriadku. Okolnost, Ze obhajkyna sa s poukazom na rydzo subjektivne dovody na



ukon prestudovania nedostavila a svoju ucast nijak neospravedlnila, nesmie zakladat
povinnost organov cinnych v trestnom konani, resp. sudu dalej ,,prisposobovat’* priebeh
trestného konania, resp. jeho rezim predstavam a poziadavkam obvineného alebo obhajcu.
Je totiz vecou profesiondlnej zodpovednosti obhajcu, aby sa vysporiadal so svojimi
zakonnymi, profesionalnymi i etickymi poZiadavkami pre vykon svojej profesie. V pripade,
ak obhajca nemoze zabezpecit svoju pritomnost na uvedenom vikone nic nebrani tomu, aby
na zaklade substitucného plnomocenstva miesto seba samého ustanovil iného advokata za
ucelom riadneho vykonania obhajoby obvineného. Samotné zanedbanie profesionalnych
povinnosti advokdtom nesmie zakladat’ porusenie prava na obhajobu zavaznym sposobom
tak, ako dovodi obvineny. Skutocnost, Ze pri priprave vyssie oznacenych ukonov trestného
konania a v ramci ich priebehu orgdny cinné v trestnom konani postupovali v plnom sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku tento zdver najvysSieho sudu len

potvrdzuje.»

20. Ustavny siid poznamenava, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
ma byt vynimonym prielomom instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Dovolanie mozno aplikovat iba v pripadoch, ak
je to oddvodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia stdu. Aby sa
uplatnenim tohto inStititu nezakladala pripadne d’al§ia riadna opravna inStancia, Trestny
poriadok jasne ustanovuje pravidla a vymedzuje taxativne dovolacie dovody, za ktorych
mozno dovolanie podat. Aj uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je preto upravené takym spdsobom, Ze prichddza do uvahy len
v pripadoch, ked’ k namietanému porusSeniu prava na obhajobu doSlo zasadnym sposobom.
Trestny poriadok upravuje jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu obvineného v r6znych
Stadiach trestného konania, pricom ak dojde k poruSeniu len niektorého z nich a toto sa
zasadnym spOsobom neprejavi v postaveni obvineného v trestnom konani, takéto porusenie

samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom a v dostato¢nom rozsahu posudil dovolanie stazovatel'a v Casti,

v ktorej] namietal poruSenie svojho prava na obhajobu pri zaverecnom preStudovani



vySetrovacieho spisu, a zrozumitel'ne a jasne odovodnil svoje zavery, postupujiic pritom
v stlade s prislu$nymi ustanoveniami Trestného poriadku. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje aj na svoj ustdleny nazor, podl'a ktorého do obsahu zikladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy nepatri prdvo Ucastnika na rozhodnutie v stlade s jeho skutkovym
a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného prava na stiidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka, e rozhodnutie sudu bude spinat
otakdvania a predstavy ucastnika konania (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04,
III. US 32/07). Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu je preto podla nazoru ustavného
sidu tGstavne akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost
medzi namietanym poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu, ktord by mala za nésledok poruSenie stazovatelom

oznacenych prav.

22. Z uvedenych doévodov tustavny sud tUstavni staznost’ stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl (bod 1 vyroku rozhodnutia).

23. Vychadzajuc z uz uvedeného (bod 11), ustavny std dospel k zaveru, ze v danom
pripade u stazovatel’a nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom. Podla nazoru tustavného sidu je totiz z obsahu staznosti
a z vysledku jej posudenia ustavnym sudom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme
bezaspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,

11. US 631/2017,).

24. Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

10



25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2019
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