SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 116/2014-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2014
predbezne prerokoval staZznost Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky,
Mierova 19, Bratislava, zastipeného Advokatskou kanceldriou Bobak, Bollova
aspol., s.r. 0., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, v mene ktorej kond konatelka
a advokatka Mgr. Zuzana Bollov4d, vo veci namietaného porusSenia jeho zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 178/2006 a jeho rozsudkom z 23. oktdbra 2007 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 3 Co0298/2011 a jeho rozsudkom

z 9. februara 2012 a takto
rozhodol:

Staznost Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
20. septembra 2013 dorucend staznost’” Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky,
Mierova 19, Bratislava (d’alej len ,staZovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 178/2006 a jeho
rozsudkom z 23. oktobra 2007 a postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky
sud‘) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 298/2011 a jeho rozsudkom z 9. februara 2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 Co 298/2011
z 9. februara 2012 bol potvrdeny rozsudok okresného sidu sp. zn. 6 C 178/2006
z 23. oktébra 2007, ktorym mu bola ulozend povinnost zaplatit’ spolo¢nosti SKI-
CENTRUM Banska Stiavnica, s. r. 0. (d’alej len ,,zalobca®), sumu 4 979 087,83 € z titulu
nahrady sposobenej Skody vo forme uslého zisku. Podl'a vyjadrenia stazovatela krajsky sud
v danej veci vychadzal z pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) obsiahnutého v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 77/2010 z 29. juna 2011, ktorym
bolo skorSie rozhodnutie krajského sudu v tejto veci zruSené a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie. Stazovatel dodal, Ze podla tohto zavdzného pravneho ndzoru
dovolacieho stidu k vzniku jeho zodpovednosti za Skodu malo dojst’ na zaklade toho, Ze ako
poskytovatel' Statnej pomoci ignoroval vznik pravneho naroku Zzalobcu ako Ziadatela
na uzavretie zmluvy o poskytnuti nenavratného financného prispevku a na poskytnutie

finan¢nych prostriedkov.

Stazovatel' d’alej uviedol, ze 5. marca 2012 podal Generalnemu prokuratorovi

Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podnet na podanie mimoriadneho



dovolania, ktorému generalny prokurator vyhovel a podal mimoriadne dovolanie proti

namietanému rozsudku okresného sudu v spojeni s namietanym rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel' stcasne uviedol, Ze 30. aprila 2012 podal proti rozsudku krajského
(odvolacieho) sudu sp. zn. 3 Co 298/2011 z 9. februara 2012 a uzneseniu najvyssieho
(dovolacieho) sudu sp. zn. 4 Cdo 77/2010 z 29. jana 2011 na ustavnom sude st'aznost
pre namietan¢ porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad predmetnu
staznost uznesenim ¢. k. IV. US 119/2013-61 z 8. marca 2013 odmietol s poukazom

na mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom.

Podl'a vyjadrenia stazovatela o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 MCdo 2/2013 z 25. jana 2013 tak, Ze ho

zamietol.

Podstata namietok stazovatela o poruSeni jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu spocivala v tom, Ze podla neho ani okresny sud, ani krajsky std sa
v namietanych rozhodnutiach nevysporiadali s jeho zisadnymi pravnymi argumentmi
tykajucimi sa aplikdcie nespravnej pravnej normy. Stazovatel vyslovil ndzor, Ze na danu
vec mal byt spravne aplikovany zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), a nie vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o zodpovednosti za Skodu. Tento svoj pravny nazor stazovatel' odovodnil tym, ze
o ziadosti Zalobcu rozhodoval ako spravny organ. Podla staZovatela sa oba sudy
v odovodneni napadnutych rozhodnuti nedostatocne vysporiadali s existenciou vsetkych
predpokladov na vznik zodpovednosti za §kodu, a to z pohl'adu obidvoch pravnych noriem.
Podl'a staZzovatela v konani nedoslo k preukazaniu pricinnej stivislosti medzi jeho postupom
a vznikom Skody a taktiez ani prvostupiiovy sud, ani druhostupiiovy sud podla neho

neuviedli dostato¢né argumenty tykajuce sa vysky a charakteru uplatnenej Skody.



Stazovatel’ oznacil namietan¢ rozhodnutia za svojvol'né a nedostato¢ne oddvodnené, o

malo podl'a neho za nasledok porusenie zasad spravodlivého procesu.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 298/2011 a jeho rozsudkom z 9. februara 2012 a postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 178/2006 a jeho rozsudkom
z 23. oktébra 2007 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozsudky okresného sudu a krajského sudu zrusil a obidvom

sudom uloZil povinnost’ uhradit’ trovy konania v sume 331,13 €.

Okrem toho stazovatel' ziadal, aby ustavny sid rozhodol o docasnom opatreni
a odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu v spojeni s rozsudkom

okresného sudu.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K niamietkam st'aZovatel’a o poruSeni jeho prav postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 178/2006 a jeho rozsudkom z 23. oktébra 2007

Pokial’ ide o ti cast staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom okresného sudu, astavny sud sa
riadil principom subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujicich v obCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, ze ochrany zékladného prava a slobody sa
na ustavnom sude mozno domdhat v pripade, ak takuto ochranu nemoézu poskytnat

vSeobecné sudy.

Z uvedeného vyplyva, Ze na preskimanie postupu a prvostupiiového rozhodnutia bol
v prvom rade povolany krajsky (odvolaci) sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci
ustavného sudu bezprostredne preskiimat’ rozhodnutie sudu prvého stupna v danej veci.
Odvolavajuc sa na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preto Ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IV. US 405/04, 11I. US 208/08, III. US 72/09).



K namietkam st’aZovatel’a o poruSeni jeho prav postupom Kkrajského

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 298/2011 a jeho rozsudkom z 9. februara 2012

Ustavny sud konStatuje, Ze aj pri preskumani tejto Gasti staznosti vychadzal

z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

V suvislosti s uvedenym a v kontexte okolnosti tohto pripadu povazuje ustavny sud
za prvoradé zdoraznit', Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.
Viazanost’ ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podl'a
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu
domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovsSetkym v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokéatom

(m. m. I. US 19/05, 111. US 2/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze v tejto Gasti staZnosti stazovatel’ namietal porusenie zasad
spravodlivého procesu postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 298/2011
z 9. februara 2012.

Ustavny sud dava do pozornosti, Ze obsahovo totoZnou staznostou smerujiicou proti
rozsudku krajského stdu sp. zn. 3 Co 298/2011 z 9. februara 2012 a uzneseniu najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 77/2010 z 29. jana 2011, ktora bola ustavnému sudu dorucend 2. maja
2012, sa stazovatel domahal poskytnutia Ustavnopravnej ochrany. O tejto staznosti
rozhodol Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 119/2013-61 z 8. marca 2013 tak, Ze &ast
staznosti, ktorou stazovatel namietal porusSenie svojich prav postupom a uznesenim
najvysSieho sudu, odmietol ako podanu oneskorene a zvySnu Cast’ st'aznosti, predmetom

ktorej boli ndmietky proti rozsudku krajského sudu, odmietol pre nepripustnost, a teda ako



predcasne podant z dovodu mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom

proti rozsudku krajského stidu, o ktorom dovtedy najvyssi sud nerozhodol.

V aktualnej (Casti) staznosti stazovatel’ opdt’ namietal postup a rozsudok krajského
sudu sp. zn. 3 Co 298/2011 z 9. februara 2012. Pritom st’aznost’ staZzovatel'a pre namietané
porusenie jeho prav bola tstavnému sudu dorucend v lehote dvoch mesiacov od rozhodnutia
najvyssieho sidu o mimoriadnom dovolani. Ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho judikatira
o zachovani lehoty aj vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu (za obvyklych podmienok)
nachadza uplatnenie len v pripadoch, ak dovolaci sid mimoriadny opravny prostriedok
procesne odmietne. Lehotu vo vzt'ahu k druhostupiiovému rozhodnutiu nemozno povazovat’
za zachovanu v pripadoch, ked’ dovolaci sud, ktory je sucastou systému vSeobecnych
sudov, dovolanie, respektive mimoriadne dovolanie zamietne. Ide o pripady, ked’ dovolaci
sud vecne preskima argumenty obsiahnuté v mimoriadnom opravnom prostriedku, ¢im sa
stava inStan¢ne poslednym organom verejnej moci, v ktorého kompetencii je poskytnutie

pravnej ochrany, ktora predchéddza pravnej ochrane poskytovanej zo strany tstavného sudu.

V stazovatelovej veci najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 MCdo 2/2013
z25.juna 2013 mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora, ktoré bolo podané
na podnet st'azovatela, proti rozsudku okresné¢ho stdu sp. zn. 6 C 178/2006 z 23. oktdbra
2007 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 3 Co 298/2011 z 9. februdra 2012

zamietol.

Ustavny std zdoraziiuje, Ze tym neodpadla prekazka, ktord by tstavnému stdu
branila bezprostredne preskimat® rozhodnutie krajského sidu. Prave rozhodnutie
najvysSieho sudu, ktorym boli argumenty generdlneho prokurdtora preskimané v merite
veci, sa stalo tou prekdzkou, ktora znemoziuje ustavnému sudu preskimat’ namietané

rozhodnutie krajského stdu (k tomu pozri III. US 88/2012, III. US 428/2012).

V danej veci je potrebné spravne pochopit’ podstatu a zmysel rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika (rozsudok z 12.novembra 2002), z ktorého vychadza aj ustavny sad



vramci svojej rozhodovacej &innosti v obdobnych pripadoch (ITII. US 81/2012,
I11. US 114/2010). Pravny nazor ESIP je potrebné vnimat tak, e pravomoc tstavného sudu
na preskiimanie rozhodnutia odvolacieho sidu po rozhodnuti dovolacieho sudu je dana len
za predpokladu procesného rozhodnutia dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania,

respektive mimoriadneho dovolania, samozrejme, pri splneni obvyklych podmienok.

Ked’Ze v danom pripade najvyssi sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
podané na podnet stazovatela zamietol, stazovatel, zastapeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, mal v zaujme ucinnej pravnej ochrany namietat’ porusenie svojich prav, avSak
nie rozsudkom krajského sudu, ktory bol vecne preskimany najvys$§im sudom, ale
rozsudkom najvyssieho sadu sp. zn. 4 MCdo 2/2013 z 25. jana 2013. Ustavny sad dodava,
ze v okolnostiach tohto pripadu jedine zavery najvysSiecho sidu v jeho meritdrnom
rozhodnuti by mohli byt’ predmetom konkrétnej kontroly ustavnosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’al§imi poziadavkami stazovatela v nej obsiahnutymi, pretoze rozhodovanie o takych
otazkach je viazané na vyslovenie porusSenia zdkladnych prav alebo slobod. Taktiez bolo

pravne bezvyznamné rozhodovat’ o navrhu st'aZovatel'a na vydanie docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014



