SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 150/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. H. M., B., ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica €.
k. 17 C 93/2005-239 z 26. juna 2007, ako aj jeho uzneseniami ¢. k. 17 C 93/2005-277 zo 4.
septembra 2007 a €. k. 17 C 93/2005-301 z 25. oktobra 2007, uzneseniami Krajského stdu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 306/2007, sp. zn. 307/2007 a sp. zn. 16 Co 308/2007 z 29.
novembra 2007 arozhodnutim Centra pravnej pomoci Bratislava, Kancelarie Banska

Bystrica sp. zn. 3 N 949/97 z 1. augusta 2007, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. H. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 1. aprila 2008
dorucena staznost Mgr. H. M., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), v ktorej ako odporkyiu

oznacila V. K., B. (d’alej len ,,7zalovand®), a ako ucastnikov konania Okresny sid Banska



Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*), Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky stad*)
a Centrum pravnej pomoci, Kanceldria Banska Bystrica (dalej len ,,centrum®), pri¢om
staznost’ smeruje ,, proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici: ¢. k. 17 C 93/2005-
239, zo dna 26. 6. 2007, a uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici:

¢ k. 16 Co 307/2007 zo dna 29. 11. 2007 -

¢ k. 17 C93/2005-277, zo dna 4. 9. 2007.,

¢ k. 16 Co 308/2007 zo dna 29. 11. 2007 -

¢ k. 17 C93/2005-301, zo dna 25. 10. 2007.,

¢. k. 16 Co 306/2007 zo dna 29. 11. 2007-

¢ k. 17 C93/2005-239z 26. 6. 2007.

Rozhodnutiu Centra pravnej pomoci Banska Bystrica zo dna 1. 8. 2007 - Sp. zn. 3 N 949/07,

ktoré toto sposobilo - nesprdavne vyznacenie lehoty .

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojho prava ,,na sudnu a inu pravau ochranu -
ClL. 46 Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v zneni
protokolu ¢. 11°.

Podla stazovatel’ky ,,Konanie pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici bolo od
zaciatku zmanipulované ¢. k. 17 C 93/2005.

Moje Ziadosti o pridelenie pravneho zastupcu od sudu a oslobodenie od sudnych
poplatkov boli zamietnuté. Musela som si zapoZicat, na pravau radu... a v sucasnosti sud
Ziada uhradu 2300,- Sk za sudny poplatok pod hrozbou exekucie. Moj prijem je 3230,- Sk

socialna davka. Od 1992 nezijem ale Zivorim, Zijem na dlh“.

Stazovatel'ka v staznosti d'alej uvadza, ze konanie vedené pod ,,¢ k 17 C 93/05
pozostavalo z 2 casti nahrada Skody na zdravi - sposobené napadnutim V. K. po krivom
obvineni v pojednavacej miestnosti Okresného uradu OVVS Banska Bystrica dna 20. 6.
2002 pri vypocuvani...

Druha cast konania pozostavala z ochrany osobnosti.

I ked’ som predlozila dost dokazov. Obidve casti boli zamietnuté a ja poskodend mam

este vdcsiu Skodu.



Centrum pravnej pomoci mi dalo rozhodnutie, kde mi urcilo na pravne zastupenie
JUDr. Ing. B. P., advokata, Advokatska kancelaria, B., ktory poveril Mgr. H. S., obidve
strany sposobili, Ze urcili posledny den na podanie odvolania 8. 8. 20907, odvolanie bolo
podané po lehote., nie vSak mojim zavinenim. Oni sa z toho vykrutili, a ja som zostala
s dlzobou na krku, a nespravodlivym, vyrokom sudu, preto podavam staznost este

v zdkonnej lehote na Ustavny siid SR *.

Stazovatel'ka Ziada ustavny sud ,,o preskumanie porusenia mojich prav a najmd
naroku na spravodlivé sudne konanie, ktoré nemoze byt spravodlivé, tak ako sa uskutocnilo,

véetne uradu “, a tieZ o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred istavnym sadom.

Vzhl'adom na nedostato¢ne zrozumitel'ny obsah staznosti, ako aj potrebu posudit’
opodstatnenost’ staznosti staZzovatel'ky, ako aj jej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
na konanie pred ustavnym sidom si ustavny sud vyziadal od okresného stdu stdny spis
sp. zn. 17 C 93/2005, z ktoré¢ho pri posudzovani staznosti stazovatel’ky vo svojom d’alSom

postupe vychadzal.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ustavy (z obsahu podania sa da vyvodit' a upresnit, Ze namieta
porusenie zakladn€ho prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pozn.) a blizSie neurceného
prava podl'a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*):

1. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 17 C 93/2005-239 z 26. jana 2007 a jeho
uzneseniami ¢. k. 17 C 93/2005-277 zo 4. septembra 2007 a ¢. k. 17 C 93/2005-301
z 25. oktobra 2007.

2. Uzneseniami krajského sudu sp. zn. 16 Co 306/2007, sp. zn. 16 Co 307/2007
a sp. zn. 16 Co 308/2007 z 29. novembra 2007.

3. Rozhodnutim centra sp. zn. 3 N 949/97 z 1. augusta 2007.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ustavy a prava

podl’a dohovoru ozna¢enymi rozhodnutiami okresného sudu

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych stdov je tstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd



nerozhoduju vSeobecné stidy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Podla konStantnej judikatary tstavného sudu princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zadkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompetenne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tUstavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Zo staznosti, z prilozenej dokumentacie, ako aj zo sudneho spisu sp. zn.
17 C 93/2005 vyplyva, ze proti oznacenému rozsudku okresného sudu, ako aj oznaenym
uzneseniam okresného sidu mala stazovatel'ka pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok (Co aj vyuZila), o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud ako odvolaci

sud.

Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolaniach staZovatel'ky proti oznacenym
rozhodnutiam okresného sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud
staznost’ stazovatelky v Casti namietajucej poruSenie jej prav podla ustavy a dohovoru
oznacenymi rozhodnutiami okresného sidu pri predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ustavy a prava

podl’a dohovoru oznac¢enymi rozhodnutiami krajského sudu

V suvislosti s posudzovanim ¢asti staznosti staZzovatel'ky, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ustavy a blizSie neoznaceného prava podl'a dohovoru
oznaCenymi rozhodnutiami krajského sudu, ustavny sud poukdzal na svoju konStantni

judikataru, podl'a ktorej zdsadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory



vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a zarovefi
by mali za nasledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh

preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil



ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

StaZzovatel'’ka namieta poruSenie svojich prav:

1. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 Co 306/2007 z 29. novembra 2007.
2. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 Co 307/2007 z 29. novembra 2007.
3. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 Co 308/2007 z 29. novembra 2007.

I1.2.1 K namietanému poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 46 ustavy a prava podla

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 Co 306/2007 z 29. novembra 2007

Ustavny sad zistil, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 Co 306/2007
z 29. novembra 2007 bolo odmietnuté odvolanie stazovatel'ky proti rozsudku okresné¢ho

sudu €. k. 17 C 93/2005-239 z 26. juna 2007 z dovodu, ze bolo podané oneskorene.

V oddvodneni oznaceného uznesenia krajského stidu sa okrem iného uvadza:

., Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze navrhovatelke bol napadnuty rozsudok
dorucovany do vlastnych ruk v zmysle ust. § 47 ods. 2 O. s. p. a to poStou, prvykrat dna
18. 7. 2007. Opakovane jej bol napadnuty rozsudok dorucovany dna 19. 7. 2007 a tento isty
den bola zasielka s rozsudkom aj uloZena na poste. Od nasledujuceho dna zacala plynut
trojdnova ulozna lehota. KedZe navrhovatelka si do 3 dni od uloZenia zadsielku nevyzdvihla,
posledny den uloznej lehoty, t. j. 23. 7. 2007 sa zo zakona povazZuje za den dorucenia
zasielky podla § 47 ods. 2 O. s. p.

Lehota na podanie odvolania zacala plynut navrhovatelke dna 24. 7. 2007, t. j. prvy
den nasledujuci po doruceni zasielky a 15 den lehoty na podanie odvolania pripadol na
7.8.2007.

Pravny zastupca navrhovatelky a navrhovatelka podali odvolanie na okresnom sude
dna 8. 8. 2007 osobne, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

Vychadzajuc z tychto skutocnosti je preukazané, Ze navrhovatelka podala odvolanie
zjavne oneskorene. Krajsky sud preto nemal inui moznost ako odvolanie navrhovatelky

v celom rozsahu odmietnut. “



Ustavny sud zistil, Ze skutkové okolnosti citované v napadnutom uzneseni krajského
sudu zodpovedaju dokumentacii obsiahnutej v spise okresného sudu sp. zn. 17 C 93/2005,
pricom stazovatel’ka podanie odvolania po lehote v staznosti nenamieta, len uvadza, Ze
k tomu doslo ,,... nie mojim zavinenim* (zo staznosti vyplyva, Ze podla stazovatelky

zmeskanie lehoty zavinilo centrum, resp. nim uréeny advokat).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatoval, ze krajsky sud spravne zistil
skutkovy stav veci a na jeho zdklade rozhodol, pricom, ako z citované¢ho vyplyva, svoje
rozhodnutie Ustavne akceptovate'nym spdsobom zdovodnil, a preto podla jeho nazoru
z okolnosti danej veci nemozno vyvodit’ zaver, Ze by oznaCenym uznesenim krajského sudu
mohlo ddjst’ k poruseniu prav, ktorého vyslovenia sa stazovatel'ka svojou st'aznostou
adresovanou tstavnému sudu domahala. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v ¢asti,
ktorou namieta porusenie svojich prav uznesenim krajského stdu sp. zn. 16 Co 306/2007
z29. novembra 2007, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

I1.2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ustavy a prava podl'a

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 Co 307/2007 z 29. novembra 2007

Ustavny sud zistil, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 Co 307/2007
z 29. novembra 2007 bolo potvrdené uznesenie okresného stdu ¢. k. 17 C 93/2005-277 zo
4. septembra 2007. Tymto uznesenim okresny sud nepriznal stazovatel’ke oslobodenie od
sudnych poplatkov. Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze okresny sid na jednej strane
dospel k zaveru, Ze ,,pomery navrhovatelky priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov

s

odovodnuju “, ale na druhej strane povazoval za preukazané, ze ,, odvolanie navrhovatelky

proti rozsudku tunajsieho sudu ¢. k. 17 C/93/2005-239 zo dna 26. 06. 2007 nebolo podané
véas, v zakonom stanovenej lehote®, z coho vyvodil, Ze v danom pripade ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, a preto oslobodenie od sudnych poplatkov

stazovatel’ke nepriznal.



Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa
stotoznil s pravnym zdverom prvostupiiového sudu (v Casti tykajicej sa skutocnosti, ze jej
odvolanie proti dotknutému rozsudku okresného siidu bolo podané po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty), a navySe po zisteni, Ze stazovatel’ke bolo na zaklade nalezu Gistavného
sudu sp. zn. I. US 100/03 z21. januara 2004 priznané finanéné zadostudinenie v sume
250 000 Sk, ,,dospel kzaveru, zZe navrhovatelka nie je nemajetnd aze je zo strany
navrhovatelky, vzhladom na jej osobné a majetkové pomery, mozné zaplatit sudny poplatok
vo vyske 500,-Sk“. Na tomto skutkovom zaklade krajsky sud s poukazom na § 138 ods. 1

a 2 Obcianskeho sudneho poriadku dotknuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze krajsky sud spravne zistil
skutkovy stav veci a aplikoval ustavne suladnym sposobom prislusné ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku. Opierajlc sa o tito skuto¢nost’ ustavny sud konStatoval, ze
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a pradvami oznacenymi stazovatelkou
neexistuje takd pricinna stvislost, ktord by naznacovala, Ze k ich poruSeniu aj skuto¢ne
doslo. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky aj v &asti, ktorou namieta poruenie svojich
prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 Co 307/2007 z 29. novembra 2007, odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2.3 K namietanému poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 Gstavy a prava podla

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 Co 308/2007 z 29. novembra 2007

Ustavny std zo spisovej dokumentacie okresného sudu zistil, Ze krajsky sud
uznesenim sp. zn. 16 Co 308/2007 z 29. novembra 2007 potvrdil uznesenie okresného sidu
¢. k. 17 C 93/2005-301 z 25. oktobra 2007, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel'ky na

odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.

V relevantnej Casti ozna¢eného uznesenia krajského sudu sa okrem iného uvadza:
., Predpokladom pre odpustenie zmeskania lehoty je, Ze ide o ospravedlnitelny dévod

zmesSkania...



Oneskorenost podania odvolania navrhovatelkou proti rozsudku Okresného sudu
v Banskej Bystrici ¢. 17 C 93/2005-239 zo dna 26. 6. 2007 mal odvolaci sud preukdzany
z obsahu zaznamov na dorucenke dodacej posty ¢. listu 245 spisu, ktord obsahuje vSetky
zdakonom predpisané nalezZitosti vztahujuce sa k sposobu dodania zasielky, a z ktorej
vyplynulo, Ze doporucena zasielka urcena do viastnych ruk, ktora obsahovala rozsudok
okresného sudu bola navrhovatelke dorucovana prvykrat dna 18. 7. 2007, opakovane
dorucovana dna 19. 7. 2007, navrhovatelke na adrese B. Adresatka nebola v mieste
dorucenia zastihnuta. Opakované dorucenie bolo vykonané opdt neuspesne. Dna 19. 7.
2007 bola zasielka uloZena na poste s tym, ze od nasledujuceho dna zacala plynut
trojdnova ulozna lehota a posledny den tejto lehoty pripadol na 23. 7. 2007, kedy sa
postova zasielka povazuje za dorucenui.

V odvolani navrhovatelky nie su uvedené Ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit' iny zaver sudu, nez ten, Ze podmienky pre vznik fikcie dorucenia pisomnosti
do vlastnych ruk nahradnym sposobom boli v danom pripade splnené. Lehota na podanie
odvolania zacala plynut prvy nasledujici den po doruceni a 15 den pripadol na 7. 8. 2007.

Z prehlasenia predlozeného navrhovatelkou z 9. 11. 2007 a potvrdeného Bytovym
spolocenstvom v Z. vyplyva, Ze obzvldst v mesiacoch jul - august r. 2007 sa nachddzala na
adrese svojej matky nie je preukazané, Ze sa tam zdrziavala neprestajne v priebehu oboch
mesiacov. Uz z dorucenky o doruceni rozsudku vyplyva, zZe tuto prevzala osobne na poste
v Banskej Bystrici dina 24. 7. 2007 a z podaného odvolania 8. 8. 2007, ktoré podala osobne
v podatelni Okresného sudu v banskej Bystrici nie je preukdzané, Ze sa trvalo zdrZiavala
mimo uzemia Banskej Bystrice.

Vzmysle ust. § 58 ods. 1 O. s. p. sud preto dovody uvadzané navrhovatelkou

nepovazoval za dovodné a preto uznesenie okresného sudu v celom rozsahu potvrdil. *

Na zéklade citovaného ustavny sud konstatoval, ze krajsky sud odovodnil napadnuté
uznesenie ustavne akceptovatelnym spdsobom, pricom ho nemozno povazovat ani za
arbitrarne, a preto podl'a jeho ndzoru z okolnosti danej veci nemoZzno vyvodit’ zaver, Ze by
tymto uznesenim krajského sidu mohlo dojst’ k poruSeniu prav, ktorého vyslovenia sa
stazovatelka svojou staznostou domahala. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky aj

v Casti, ktorou namieta poruSenie svojich prav uznesenim krajského suadu sp. zn.
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16 Co 308/2007 z 29. novembra 2007, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.3 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ustavy a prava

podla dohovoru oznac¢enym rozhodnutim centra

Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 17 C 93/2005 ustavny sud zistil, Ze rozhodnutim
centra sp. zn. 3 N 949/97 z 1. augusta 2007 bol stazovatel’ke predbezne priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci a bol jej urceny advokat JUDr. B. P., B., na zastupovanie pred
sudom v odvolacom konani v pravnej veci ndhrady Skody a ochrany osobnosti vedene]
okresnym sidom pod sp. zn. 17 C 93/2005, vratane spisania odvolania proti rozsudku

okresného sudu €. k. 17 C 93/2005-239 z 26. juna 2007.

Stazovatel'ka v staznosti vyslovne neuvadza priCinnu stuvislost medzi porusenim
prav, ktorého vyslovenia sa svojou staznostou adresovanou uUstavnému sidu domaha,
a napadnutym rozhodnutim centra. Z jej obsahu sa ale d4 vyvodit’ tvrdenie, Ze zavinenim
ur¢ené¢ho advokata doSlo k zmeskaniu lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
okresného sudu €. k. 17 C 93/2005-239 z 26. jina 2007, priCom konanie centra hodnoti

stazovatel'ka ako ,, neetické a nemoralne “.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim centra nemohlo djst’
k poruseniu prav, ktorého vyslovenia sa stazovatel'ka svojou staZnostou adresovanou
ustavnému stidu domadhala. K zdsahu do prav stazovatel'ky v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci mohlo pripadne ddjst’ samotnym postupom uréené¢ho advokata v pripade,
ak by sa preukazalo, ze svojim nespravnym postupom zavinil zmeskanie lehoty na podanie
odvolania. Na rozhodnutie o tejto otdzke ale Gstavny sud vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy nema prdvomoc. Stazovatel'ka sa totiz mohla (mdze)
domahat’ ndhrady ujmy spdsobenej nespravnym postupom advokata ur€eného rozhodnutim
centra zalobou podanou miestne a vecne prisluSnému vseobecnému sudu, ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.
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Vzhladom na wuvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky v Casti namietajlicej porusenie fiou oznacenych prav rozhodnutim centra
sp. zn. 3 N 949/97 z 1. augusta 2007 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatel’ky ako celku bolo uz bez pravneho
dovodu zaoberat’ sa jej Ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred
ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2008
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