SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 91/2020-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senate

zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavnu staznost ||| GG
I . - st(pencho advokatskou kancelariou

Advocatus KG s. r. o., Galandova 7, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka
a spolo¢nicka Mgr. Katarina Galbi¢kova, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 19 ods. 1, ¢l. 30, ¢lI. 31, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 74
Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 10 ods. 1 a ¢l 21 Listiny
zékladnych prav aslobdd a prava podla ¢l. 25 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach uznesenim Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania
politickych stran ¢. 56/4/1 (SVS-OVR2-2019/039920-002) z 10. decembra 2019, uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Volpp 1/2019 z 19. decembra 2019
a postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri nezaregistrovani jeho kandidatne;j

listiny pre vol'by do Narodnej rady Slovenskej republiky konané 29. februéara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG 0 i micta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a argumentacia v ustavnej st’aZnosti

1.1 Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola 10.

februdra 2020 dorucend tstavna staznost' | . I
B D (dalcj len ,stazovatel™), zastGpeného advokatom

Mgr. Miroslavom KiSom, ktorou namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 30, ¢l. 31, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 74 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladnych prav podla ¢l. 10 ods. 1 a¢l.21 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 25 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®) uznesenim Statnej
komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran (d’alej len ,,Statna komisia®)
¢. 56/4/1 (SVS-OVR2-2019/039920-002) z 10. decembra 2019, uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad“) sp. zn. 10 Volpp 1/2019
z 19. decembra 2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu®) a postupom
Ministerstva  vnutra  Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo  vnutra®)
pri nezaregistrovani stazovatelovej kandidatnej listiny pre volby do Narodnej rady
Slovenskej republiky konané 29. februara 2020 (d’alej aj ,,parlamentné vol'by*). Stazovatel’
uviedol, Ze svoju ustavnu staznost’ podal na zaklade ¢l. 127 ods. 1 tustavy a taktiez

na zaklade ¢l. 129 ods. 2 Gstavy.

1.2 Nasledne 17. februara 2020 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatela,
ktorym opravil pisarske chyby v petite jeho ustavnej staznosti, a zarovenl podanie,
ktorym tstavnému sudu oznamil zmenu svojho pravneho zastupcu v predmetnej veci.
Novym pravnym zastupcom stazovatela, ktory nahradil povodného advokéata
Mgr. Miroslava KiSu, sa stala advokatska kancelaria Advocatus KG s. r. 0., Galandova 7,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a spolo¢nicka Mgr. Katarina Galbi¢kova.
K podaniu pripojil odvolanie plnej moci pre poévodného advokéita a splnomocnenie

pre nového pravneho zastupcu.



1.3 Dna 10. marca 2020 bolo Gstavnému sudu elektronickym sposobom dorucené
obsahovo totozné podanie st'aZzovatel'a s jeho podanim doru¢enym ustavnému sudu osobne
uz 10. februara 2020. Ako pravny zastupca stazovatel’a bol v tomto podani znova uvedeny
advokat Mgr. Miroslav KiSa. Vzhl'adom na to, Ze k samotnému podaniu nebol pripojeny
ziadny sprievodny list vysvetlujici spiatni zmenu pravneho zastipenia, a tiez vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze samotné podanie bolo Uplne totozné s podanim doru¢enym ustavnému
sudu uz 10. februara 2020 (aj schybami v pisani, ktoré¢ staZovatel opravil svojim
dopliiujicim podanim dorucenym ustavnému sudu 17. februara 2020), tustavny sud
pri posudzovani Ustavnej staznosti neprihliadal na podanie stazovatela, ktoré mu bolo

dorucéené 10. marca 2020.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovate]l mal zaujem kandidovat
v parlamentnych volbach, ale ministerstvo vnutra, Stditna komisia a najvyssi sud odmietli
zaregistrovat’ jeho kandidatnu listinu. StaZovatel' poziadal ministerstvo vnutra listom
z8. novembra 2019 o registraciu kandidatnej listiny pre parlamentné volby
ako obcianskeho kandidata, t. j. ako fyzicka osobu uchddzajucu sa o priazen voli¢ov mimo
systému politickych stran. K uvedenému listu pripojil vyhlasenie, ze svoju kandidatiru
opiera oustavu a medzindrodné dohody o ochrane zdkladnych prdv a slobod.
Podl’a staZzovatela ministerstvo vnutra na jeho ziadost' o registraciu neodpovedalo.
Statna komisia na zasadnuti 6. decembra 2019 prerokovala kandidatnu listinu stazovatel’a
auznesenim ¢. 56/4/1 (SVS-OVR2-2019/039920-002) z 10. decembra 2019 rozhodla,
ze stazovatel nebol opravneny na podanie kandidatnej listiny, a preto jeho podanie
v predmetnej veci nemozno povazovat za kandidatnu listinu. Néasledne najvyssi sud
napadnutym uznesenim z 19. decembra 2019 odmietol stazovatelov navrh

na zaregistrovanie jeho kandidatnej listiny pre parlamentné vol'by.

3. Stazovatel' sa domnieva, Ze ministerstvo vnatra nekonanim vo veci registracie
stazovatela pre parlamentné volby porusilo nielen jeho uz vymenované zakladné prava,
ale zmarilo aj slobodné a demokratické parlamentné volby vroku  2020.
Podl’a stazovatel’a jeho zakladné prava boli poruSené aj uznesenim §tatnej komisie ¢. 56/4/1

(SVS-OVR2-2019/039920-002) z 10. decembra 2019. Napadnutému uzneseniu najvyssieho



sudu stazovatel vycital, Ze vec nespravne skutkovo a pravne kvalifikoval podla § 273
anasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,SSP*). Stazovatel' tvrdil, Ze kedze podal kandidatnu listinu ako obcan,
na jeho podanie sa nevztahovali zakonné ustanovenia, ktoré vo veci aplikoval najvyssi sud.
Tvrdil preto, Ze vjeho pripade iSlo o pravny vztah neupraveny pravnymi predpismi,
a preto mal najvyss$i sud pouzit' analdgiu a postupovat podla tych ustanoveni pravnych

predpisov, ktoré st im svojou povahou najbliZsie.

4. V (alSej Casti svojej ustavnej staznosti stazovatel' spochybmiuje ustavnost
volebnych zakonov v Slovenskej republike. Konkrétne spochybiiuje, Ze v parlamentnych
vol'bach maju pravo kandidovat’ iba politické strany, a nie aj jednotlivci. Tym je podl'a neho
poruSena priamost” volebného prava, pretoze voli¢i neodovzdavaji svoj hlas priamo
budicim poslancom, ale nepriamo prostrednictvom politickej strany. Dalej napada 5 %
volebny cenzus, podla ktorého sa neprihliada na hlasy voli¢ov, ktori odovzdaju svoj hlas
politickym  strandm, ktoré ziskaju menej ako 5 % platnych hlasov. Toto

je podla stazovatela v rozpore s principom rovnosti vSetkych l'udi.

5. Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 000 €
bez toho, aby jeho vysku akymkol'vek spdsobom zddvodnil. Zaroven Ziadal, aby tstavny
sud doCasnym opatrenim pozastavil U¢innost’ zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,volebny zidkon‘) v Casti, v ktorej upravuje vol'by do Narodnej rady
Slovenskej republiky, a zaroven, aby pozastavil konanie volieb poslancov do Narodnej rady
Slovenskej republiky v termine 29. februara 2020, ato az do prijatia pravnej Upravy,

ktora by umoznovala priamu kandidatiru obcanov.



6. Stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho Ustavna staznost’ na d’alSie konanie
a aby vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok (¢1. 30 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 21 ods. 4 Listiny zdkladnych prav
a slobod) a na vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok
(¢l. 25 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach) bolo porusené:

1) Uznesenim Stdtnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych strdn
¢ 56/4/1 zo dina 10.12.2019, ktorym SKV odmietla zaregistrovat kandidatnu listinu
stazovatela vo volbach poslancov do Narodnej rady SR, ktoré sa budu konat
dna 29.2.2020;

2) Uznesenim Najvyssieho sudu SR c.k. 10Volpp/1/2019 zo dna 19.12.2019

o odmietnuti Zaloby, predsednicka sendtu: _ Clenovia sendtu: -

3) Nekonanim Ministerstva vnutra SR na Ziadost o registrdciu kandidatnej listiny,
list zo dna 8.11.2019, ktorym MV SR odmietlo pristupovat k stazovatelovi ako k u
kandidatovi na poslancov pre volby poslancov NR SR v r. 2020.

Il. Zdikladné pravo stazovatela na priame a rovné volebné pravo (¢l. 30
ods. 3 a ¢l. 74 Ustavy SR a ¢l. 21 Listiny zdkladnych prav a slobéd) a pravo na rovnost
vietkych ludi (¢l.12 ods.1 Ustavy SR), je porusené uskutocnenim volieb poslancov
do Narodnej rady SR, ktoré sa budu konat dna 29.2.2019 podla zdkona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prdava a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
nesk. predpisov.

1ll. Zikladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 aods.2 Ustavy SR) bolo porusené rozhodnutim Najvyssieho sidu SR
C.k. 10Volpp/1/2019 zo dna 19.12.20190 odmietnuti Zaloby.

1V. Zakladné pravo stazovatela na zachovanie ludskej dostojnosti a osobnej cti bolo
porusené.

V. Uznesenie Stdatnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran
C. 56/4/1 zo dna 10.12.2019 sa zrusuje.

VI. Uznesenie Najvyssieho sudu SR c.k. 10Volpp/1/2019 zo dna 19.12.2019

sa zrusuje.



VII. Ustavny sid SR rozhoduje o zaregistrovani kandidatnej listiny ||| EEGcKNGIB
B R o bvon: | o andidita
na poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky pre volby poslancov do Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktoré sa budu konat dna 29.2.2020;

alternativne

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 10Volpp/1/2019 zo dna 19.12.2019, sa zrusuje
a Ustavny sud SR vracia vec Najvyssiemu siidu na rozhodnutie s tym, Ze:

1) Najvyssi sud SR je prislusny sud na prejednanie a rozhodnutie o navrhu
stazovatela na zaregistrovanie jeho kandidatnej listiny pre volby poslancov do NR SR
pouZitim analdgie v prave postupom podla §273 SSP;

2) Stazovatel je aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na zaregistrovanie
kandidatnej listiny pre volby poslancov do NR SR, ktoré sa budu konat dna 29.2.2020.

3) Stazovatel ma pravo kandidovat vo volbach do NR SR, ktoré sa budu konat
dna 29.2.2020.

VIII. Ustavny sud prizndva stazovatelovi financémi ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke desat’ milionov EUR, a trovy pravneho zastupenia, ktoré je Slovenskd republika
povinna zaplatit' staZovatelovi prostrednictvom Ministerstva vautra SR do 10 dni odo dna

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy tstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

10. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécsinou svojich ¢lenov.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.

15. Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.



16.1 Podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame

a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

16.2 Podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy obcCania maju za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.

17.1 Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17.2 Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

18.1 Podl'a ¢l. 74 ods. 1 ustavy poslanci st voleni vo vSeobecnych, rovnych,

priamych volI'bach s tajnym hlasovanim.

18.2 Podl’a €l. 74 ods. 2 Ustavy za poslanca moZno zvolit’ ob¢ana, ktory ma volebné

pravo, dosiahol vek 21 rokov a mé trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky.

18.3 Podl’a €l. 74 ods. 3 Gstavy podrobnosti o vol'bach poslancov ustanovi zakon.

19. Podla €l. 21 ods. 4 listiny obcania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.



20. Podla ¢l. 25 medzinarodného paktu kazdy obCan ma pravo a moZzZnost
bez akychkol'vek rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 a bez neodévodnenych obmedzeni:

a) zucastiiovat’ sa na vedeni verejnych zalezitosti priamo alebo prostrednictvom
slobodne volenych zastupcov;

b) volit a byt voleny v pravidelnych volbach, ktoré sa budu konat’ na zaklade
vSeobecného a rovného hlasovacieho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujucim slobodu
hlasovania;

¢) vstapit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny.

21. Podla § 50 ods. 1 prvej vety volebného zdkona kandidatnu listinu moéze podat’

politicka strana, ktora je registrovana podl'a osobitného predpisu.

22. Podla § 52 ods. 4 volebného zdkona proti rozhodnutiu Stitne; komisie
o zaregistrovani kandidatne;j listiny s upravami a proti rozhodnutiu o odmietnuti registracie
kandidatnej listiny moZe dotknutd kandidujuca politicka strana alebo koalicia podat’ navrh
na vydanie rozhodnutia o ponechani kandidata na kandidatne;j listine alebo navrh na vydanie

rozhodnutia o zaregistrovani kandidéatnej listiny na spravny sud.

23. Podla § 273 ods. 2 SSP zalobca sa moéze Zalobou domahat rozhodnutia
o zaregistrovani kandidatnej listiny, ak Statna komisia rozhodla o odmietnuti registracie

kandidatne;j listiny podl'a osobitného predpisu.

24, Podla § 275 SSP Zalobcom je dotknuta kandidujica politicka strana

alebo koalicia politickych stran.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

25.1 Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢idovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



25.2 Ustavny sud musi najskor odpovedat’ na otazku, v akom prdvnom rezime

(type konania) bude st'aznost’ posudzovat’.

26. Najprv teda ustavny sud uvadza, Ze vznika Specidlna pravna situicia z hladiska
Casu podania staznosti. Po volbach posudzuje ustavny sid volby v inej formacii,
nez posudzuje staznosti podla ¢l. 127 uGstavy, t. j. v pléne, a na zdklade inych aktivne
legitimovanych subjektov v rezime volebnej staZnosti podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy.
JedineCnost, silnd demokratickost’ volieb v podstate znemozinuje do nich zasiahnut
Gistavnou staznostou po ich skonéeni. Ustavna staznost’ je na rozdiel od tradi¢nych zdola
budovanych opravnych prostriedkov skonStruovana dodato¢ne (zhora), aby pokryla
rozhodnutia a zasahy verejnej moci v ich rozmanitosti. Tato univerzdlnost' ustavnej
staznosti spolu s dvojmesacnou lehotou nevytvdra problémy pri aplikdcii na bezné
rozhodovacie procesy verejnej moci, ale volebny proces so svojim presne stanovenym
casovym rytmom sa tomuto vymyka, a preto, aby sa mohli zohl'adnit’ vysledky preskimania
ustavnosti rozhodnutia najvyssieho sidu podl'a § 273 SSP, musi ustavnu staznost” podat’

domnele aktivne legitimovany subjekt v rozumnom case pred konanim volieb.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze podanie stazovatela, ktory nebol kandidatom
v parlamentnych volbach a podal proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu Ustavna
staznost’ pred konanim parlamentnych volieb (29. februara 2020), nemdze byt posudzované
ako volebna staznost podla €¢l. 129 ods. 2 ustavy v spojeni s § 156 a nasl. zdkona
o ustavnom sude, ale musi byt ustavnym sidom posudzované ako ustavnd staznost

podrla ¢l. 127 Gstavy.

28. Ustavny sud nad ramec uvedeného pripomina, Ze kazdé konanie mozno zacat
len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto ziadne
z nich nemo6ze tvorit' stcast’ iného druhu konania pred uUstavnym sidom a na zaklade
jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna tUiprava konani pred Gstavnym sudom
ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripusta moznost uskuto¢nit

ichajv ramci a ako stcast iného druhu konania (konani) pred ustavnym sudom
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(porov. 1. US 483/2015, 11. US 66/01 alebo II. US 184/03, 1. US 184/06, IV. US 314/07,
I1. US 253/2016, 11. US 266/2016).

29. Ustavny sud este podotyka, ze ustavna staznost stazovatela bola do znaénej
miery neprehladnd, pretoze vnej spojil roznorodé (Gstavny sud podotyka,
ze aj nespojitelné) ziadosti a ndvrhy (napr.: Gstavna st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy, volebna
staznost’ podl'a €l. 129 ods. 2 ustavy, implicitny navrh na vyslovenie nesuladu rozsiahlych
Casti volebného zakona s ustavou, ziadost’ o zaregistrovanie jeho kandidatnej listiny, Ziadost’
o odlozenie konania parlamentnych volieb...). Dosledkom takého postupu stazovatela
bol okrem iného aj nestlad medzi oznaCenymi ¢lankami dstavy v staZnostnom petite
avsamotnom texte jeho uUstavnej staznosti. Ustavny sid v tomto pripade povaZzoval
zarelevantné zakladné prava apriva uvedené v petite. Clanky, na ktoré odkazoval
stazovatel’ v texte svojej ustavnej staznosti (napr.: €l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 31 ustavy, ¢l. 10
ods. 1 listiny), povazoval Ustavny sud iba za Cast’ jeho staznostnej argumentacie a osobitne

sa nimi nezaoberal.

III.A K naznac¢enému nesuladu volebného zikona s tstavou (¢l. 12 ods. 1, ¢L. 30

ods. 3 a ¢l. 74 ustavy, resp. ¢l. 21 listiny)

30. Hoci stazovatel’ v petite svojej uUstavnej staznosti neziadal vyslovne vyslovit
nestlad volebného zdkona s ustavou, na argumente, ze zakonna uprava parlamentnych
volieb je vrozpore s¢l. 12 ods. 1, ¢l. 30 acl. 74 tUstavy, je zaloZena vlastne cela

jeho ustavna st'aznost’.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze pokial sa stazovatel domdha v ramci tUstavnej
staznosti podanej v stlade s ¢l. 127 ustavy (pre namietané poruSenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;
zmluvy, ktortl Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdosobom ustanovenym
zékonom) aj vyslovenia nesuladu volebného zdkona s konkrétnymi cldnkami Ustavy,
resp. listiny, nejde o ndvrh na =zacatie konania o sulade pravnych predpisov,

pretoze stazovatel ako fyzickd osoba nepatri do okruhu osdb opravnenych na podanie
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takého ndvrhu podl'a ¢l. 130 ods. 1 Gstavy a § 74 zdkona o ustavnom sude (rovnaké zavery
porov. aj v L. US 414/2010, IV. US 11/04, IV. US 199/07). Rovnako ustavny sad
nie je opravneny v ramci konania o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob
rozhodovat’ o stilade pravnych predpisov [porov. €l. 127 Ustavy a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)

ustavy].

32. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ v Casti
smerujucej k vysloveniu porusenia ¢l. 12 ods. 1, €l. 30 ods. 3 a ¢l. 74 Gstavy a ¢l. 21 listiny
v dosledku samotného konania parlamentnych volieb podla volebného zakona ako navrh
podany zjavne neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zdkona o uUstavnom sude]
v spojeni s nedostatkom pravomoci senatu tUstavného sudu na prerokovanie navrhu
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude].

33. Ustavny sud dopiia, ze v ramci ustavného poriadku Slovenskej republiky plati
prezumpcia ustavnosti vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ¢o plati aj pre volebny
zékon. V konani o staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy vychadza tstavny sid z prezumpcie
Gistavnosti zékonov a podzakonnych pravnych predpisov (porov. III. US 262/04). Otazka
suladu stazovatel'om oznacenych pravnych noriem v ramci volebné¢ho zdkona s ustavou
by mohla byt predmetom konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy iba v pripade

kvalifikovaného navrhu podaného aktivne legitimovanym subjektom.

I11.B K namietanému poruseniu zakladného prava na pristup k volenym a inym
verejnym funkciam za rovnakych podmienok (¢l. 30 ods. 4 ustavy, ¢l. 21 ods. 4 listiny

a Cl. 25 medzinarodného paktu)

34. K samotnému postupu organov verejnej moci (nezaregistrovaniu stazovatela
ako kandidata pre parlamentné vol'by), proti ktorym tstavna staznost’ smeruje (ministerstvo
vnutra, Statna komisia a najvyssi sud), ustavny sud, vychddzajuc zo zaverov uvedenych
v predoslej stati, konStatuje, Ze postup tychto orgdnov verejnej moci bol v stlade

s volebnym zakonom, a teda aj s Gstavou, listinou 1 medzinarodnym paktom.
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35. Tradicia pomerného volebného systému uplatiiovaného pri vol'bach do Narodne;j
rady Slovenskej republiky v zmysle volebného zédkona siaha k pociatkom vzniku Slovenskej
republiky. Od prvych volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky uskutocnenych v roku
1994 az po volby do Narodnej rady Slovenskej republiky uskutonené 5. marca 2016
sa v kazdych volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky uplatnoval na zéklade
volebnych zdkonov vylu¢ne pomerny volebny systém zalozeny na kandidatare politickych
stran a politickych hnuti (ktoré predkladali kandida¢né listiny), a nie na kandidature

jednotlivcov.

36. Pokial organy verejnej moci (ministerstvo vnutra, Stitna komisia)
nezaregistrovali stazovatela ako kandidata pre parlamentné volby vo februari 2020
zdovodu, Ze nie je aktivne legitimovanym subjektom na podanie kandidacnej listiny
v zmysle volebného zdkona, rozhodli tak v stlade s volebnym zdkonom i Gstavou. Rovnako
nasledné¢ uznesenie najvysSieho sidu o odmietnuti zaloby stazovatela o zaregistrovanie
jeho kandidatnej listiny pre parlamentné vol'by zo strany najvyssSieho sudu bolo vzhl'adom
na skutkovy a pravny stav v stazovatelovej veci ustavne bezchybné. Ustavny sud na tomto
mieste poukazuje na ¢l. 30 ods. 3 druhu vetu ustavy, podla ktorého podmienky vykonu
volebného prava ustanovi zdkon. Uvedené znamend, ze uprava volebného prava v Ustave
nie je uplnd a konecnd, ale plynule na fiu nadvédzuji relevantné ustanovenia volebného
zékona. Argumentacia stazovatela, ze on kandiduje, resp. chcel kandidovat
v parlamentnych volbach len na zaklade ¢lankov tUstavy (prip. medzinarodnych zmlav
o ochrane zakladnych prav a slobdd), a nie podl'a volebné¢ho zakona, ktory navyse povazuje

za protiustavny, nemodze v tomto pripade obstat’.

37. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zikladného préva alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznadenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne

neopodstatnent staznost’ preto moZno povazovat' taku, pri predbeZznom prerokovani
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ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznafen¢ho zikladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 198/07).
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

38. Ustavny sid vzhladom na uvedené odmietol ustavni staznost v &asti
namietaného porusenia ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ¢l. 21 ods. 4 listiny a ¢l. 25 medzinarodného
paktu postupom a rozhodnutiami ministerstva vnutra, Statnej komisie a najvysSieho stdu
pri nezaregistrovani stazovatelovej kandidatnej listiny podla § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

III.C K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu aind pravnu

ochranu (€. 46 ods. 1 a 2 dstavy)

39. Stazovatel’ v Casti, ktorou spochybiioval napadnuté uznesenie najvysSieho sudu,
namietal zdver o nedostatku svojej aktivnej legitimacie na podanie zaloby a zaroven tvrdil,
ze na posudenie jeho Zaloby nemal najvys$si siud k dispozicii ziadne relevantné pravne
predpisy, a preto mal za pouZitia analogie aplikovat pravne predpisy povahou najblizsie

prejednavanej veci.

40. Podstata zdkladn¢ho prava na sidnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domdahat ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktora tento Clanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46

ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy).
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41. Ustavny sid konstatuje, Ze najvy3si sud v napadnutom uzneseni spravne
identifikoval Zalobu stazovatel'a ako ndvrh podl'a § 273 ods. 2 SSP. Tvrdenie stazovatela,
ze zalobu podéval ako obcan, a nie ako kandidujuca politické strana, nie je tomto pripade
rozhodujtce, pretoze svojou Zalobou sa domahal prave zaregistrovania kandidatnej listiny
proti negativnemu rozhodnutiu Statnej komisie v tejto veci (a to je predmetom tGpravy § 273
ods. 2 SSP, pozn.). Samotné tvrdenie stazovatela, Ze Zalobu nepodaval ako kandidujuca
politicka strana, vedie akurat k nevyhnutnému zaveru o nedostatku jeho aktivnej legitimacie
na podanie takejto Zaloby. Vyhrada stazovatela, ze najvyS$si sid mal pri posudzovani
jeho Zaloby pre nedostatok relevantnej pravnej Upravy aplikovat analdgiu, vyznieva
nelogicky a paradoxne, pretoze aj ak by sa ustavny sud hypoteticky priklonil k nazoru
stazovatela, ze najvys$Si sud nemal k dispozicii relevantnii pravnu upravu, najblizSie
k prejednavanej veci (zalobe o zaregistrovanie kandidéatnej listiny) bola prave prdvna
uprava, ktort najvyssi sud aplikoval (§ 52 ods. 4 volebného zdkona, § 273 a § 275 SSP,

pozn.).

42. V danom pripade preto neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost’ medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho sidu a zdkladnym prdvom stazovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktora by umoziiovala vyslovit’ porusenie tohto zdkladného prava.
Na zéklade uvedeného ustavny sid odmietol Ustavnu staznost staZovatela v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

43. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy upravuje zdkladné pravo na pristup k stdu
vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. Tato ustavnd norma upravuje primarne
pravo toho, kto tvrdi, Zze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa pri zakonom (v tomto pripade Spravnym sudnym poriadkom) splnenych

podmienkach na sud, aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia.

44. V predmetnej veci stazovatel'a nie si Ziadne pochybnosti, Ze rozhodnutie Statnej
komisie, s ktorym on nesuhlasi, preskimal najvyssi sad. Vo svojej Ustavnej staznosti
stazovatel' Ziadnym spdsobom nezd6vodnil, akym spdsobom malo byt v tomto pripade

porusen¢ jeho zakladné pravo na pristup k siadu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Rozhodujicim
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nedostatkom tUstavnej staznosti v tejto Casti je absencia oddvodnenia vo vztahu
k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy. V tejto Casti preto ustavnd staznost
stazovatel'a nesplna nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym

sudom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

45. Ustavny sad vzhPadom na uvedené Ustavnu staznost v tejto Casti (&l 46
ods. 2 Ustavy) odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom stde pre nesplnenie

zédkonom ustanovenych nalezitosti.

IILLD K namietanému porusSeniu zikladného prava na zachovanie Pudskej

dostojnosti a osobnej cti (Cl. 19 ods. 1 Gstavy)

46. Stazovatel odovodnil Ustavni staZznost’ v tejto Casti tvrdenim, Ze Slovenska
republika mu ,,zakdzala* kandidovat’ v parlamentnych vol'bach v rokoch 2008, 2012 a 2016
aon musi kazdd minatu kazdého dna pri akejkol'vek ¢innosti mysliet’ na poniZenie,

aké mu tento zakaz priniesol.

47. Ustavny sad podotyka, Ze v roku 2008 sa ani nekonali parlamentné volby (konali
sa v roku 2006 a v roku 2010, pozn.). Ustavny std zo svojich evidenénych pomdcok zistil,
ze obdobnu ustavnu staznost’ podal stazovatel aj pred parlamentnymi volbami v roku
2016. Ustavny sud ju uz vtedy odmietol obdobnym spdsobom ako teraz. Ogividne sa
stazovatel s vtedajSim odmietnutim ustavného sidu nestotoznil apred dalSimi
parlamentnymi volbami sa znova marne snazi bez ohladu na platné pravne predpisy
kandidovat v parlamentnych volbach ako jednotlivec. K namietanému poruseniu
zakladného prava na zachovanie ludskej dostojnosti ustavny sud len dopiiia, Ze ak
stazovatel’ vytrvalo odmieta akceptovat realitu (platny a u¢inny volebny zakon, pre ktory
plati prezumpcia Ustavnosti, pozn.), tato jeho ignorancia nemé ziadnu stvislost’ s moznym

porusenim €l. 19 ods. 1 ustavy.
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48. Ustavny sid preto Ustavni staznost stazovatela aj v tejto Gasti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

49. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poZiadavkami uvedenymi v petite
ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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