SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 747/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017

predbezne prerokoval staznost’ [N . IEE——
_, zastupen¢ho advokatom JUDr. Branislavom

Samcom, advokatska kancelaria, Narodna 15, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu aini pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na ulozenie trestu vylucne
na zadklade zdkona zaruceného v ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, prdva na Uc¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces
zarucen¢ho v ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie a prava na zakonnost’
a primeranost’ trestnych ¢inov a trestov zaruceného v €l. 49 ods. 1 a 3 Charty zdkladnych
prav Eurépskej tinie postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

36 T 71/2013 a jeho rozsudkom z 25. aprila 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' || o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. novembra

2017 dorugena staznost N .. IEmn————
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie



zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
vEl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len
,dohovor®), prava na uloZenie trestu vylu¢ne na zaklade zdkona zaru€ené¢ho v ¢l. 7 ods. 1
dohovoru, prava na G¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,charta®) a prava na zékonnost’
a primeranost’ trestnych ¢inov a trestov zaru¢eného v €l. 49 ods. 1 a 3 charty postupom
Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

36 T 71/2013 a jeho rozsudkom z 25. aprila 2013.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sidu
sp. zn. 36 T 71/2013 z 25. aprila 2013, ktorym bola podl'a § 334 ods. 1 a 4 zdkona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) schvalena dohoda o vine a treste z 22. aprila 2013 medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry Zilina a stazovatelom, uznany vinnym zo spachania obzvlast zivazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich zdrzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. e) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®),
z pre¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratami podla § 294 ods. 1
Trestného zékona a zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl'a
§ 294 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny podl'a § 172 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d)
a ods. 4, § 41 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestné¢ho zdkona na Ghrnny
trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov a desat mesiacov so zaradeni stazovatel'a
na jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom strdzenia podla § 48 ods. 4 Trestného
zékona. Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona bol stazovatelovi ulozeny
ochranny dohl'ad v trvani jedného roka. Zarovein mu bola podl'a § 77 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona uloZena povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody raz
za polrok osobne sa hlasit’ u probacného a mediacného tradnika okresného sidu v mieste
svojho pobytu a podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona bol stazovatel'ovi ulozeny
trest prepadnutia veci (zbrani), ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 6 Trestného zakona

stal Stat.



3. Podanim doru¢enym okresnému sadu 30. maja 2016 sa stazovatel domahal
povolenia obnovy konania v trestnej veci vedenej okresnym siudom pod sp. zn.
36 T 71/2013, pretoze ,,vysiel najavo novy dokaz sudu skor nezmamy, ktory v spojeni

s povodnym dokazom sudu skor znamym moze odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste “.

4. Za novy, vSeobecnému sudu skor nezndmy dokaz stazovatel povazoval ,,list
Ministerstva vnutra SR... ktorého obsahom je Tabulka monitorovania cien vybranych OPL
na ciernom trhu na uzemi Slovenskej republiky za 4. Stvrtrok 2012... vyjadrenych aj v
hmotnostnych fyzikalnych velicinach. Na zdklade tejto tabulky tak mozno v spojitosti so
znaleckym posudkom urcit hodnotu u odsudeného zaistenych drog podla ich predajnej ceny
vzhladom na hmotnost tychto latok, pricom celkova hodnota zaistenych drog u odsudeného
predstavuje sumu 1.258.95 €. Relevantné informdcie o cendach drog na ciernom trhu na
uzemi Slovenskej republiky za 4. Stvrtrok 2012 (ceny za gram) pritom nie su obsiahnuté
v spisovom materiali sp. zn. 36T/71/2013.“. Stazovatel dodava, ze ,, PouZitim nového
dokazu (skutocnosti) v spojeni so znaleckym posudkom tak mozno ustalit iny rozsah
trestného cinu uvedeného v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku, ¢im by doslo k zmene
pravnej kvalifikacie skutku tykajuceho sa drogoveho trestného cinu... a to tak, ze skutok by
mohol byt pravne kvalifikovany ako zlocin podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného
zdkona, ¢im by doslo k zmene sadzby trestu odnatia slobody z pévodnych 10 az 15 rokov na

4 az 10 rokov. “.

5. O navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania okresny siid uznesenim sp. zn.
36 Nt 12/2016 z 1. decembra 2016 rozhodol tak, Ze ho podla § 399 ods. 2 Trestného

poriadku zamietol.

6. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim ¢&. k. 1 Tos 34/2017-104
z 21. marca 2017 uznesenie okresné¢ho sudu z 1. decembra 2016 podl'a § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Dévodom
takéhoto rozhodnutia bolo ,,pochybenie okresného sudu v tom, Ze sa zakonnym spésobom

nevysporiadal so vznesenou namietkou zaujatosti odsudenym voci konajucej sudkyni“.



7. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 36 Nt 12/2016 z 1. augusta 2017 vo veci
navrhu stazovatel’a na povolenie obnovy konania opédtovne rozhodol tak, Zze ho podla § 399

ods. 2 Trestného poriadku znovu zamietol.

8. Staznost’ stazovatel'a podanu proti prvostupiiovému rozhodnutiu z 1. augusta 2017
krajsky sud uznesenim €. k. 1 Tos 125/2017-162 z 26. septembra 2017 podl'a § 193 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku zamietol.

9. Stazovatel’ ,, touto staznostou namieta porusenie zakladnych prav na sudnu a inu
pravau ochranu a na spravodlivy siudny proces rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia
25.4. 2013, sp. zn, 36 T/71/2013, ktoré su garantované v... ustanoveniach medzindarodnych
dohovorov a Ustavy SR.“, pretoze ak by , okresny sid sprdavne pouzil hmotnoprdvne
ustanovenie § 126 ods. 1 Tr. zdk. a skutok obvineného pravne kvalifikovali podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) Tr. zak., pri ktorom zakon v tom case stanovoval trestnu sadzbu
vrozpdti od Styroch rokov az do desat rokov, mohol stazovatelovi uloZit' trest odnatia

slobody omnoho miernejsi “.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava | N - ¢ sidru a ini pravau ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
a c¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 47 a 49 ods. 1 a 3
Charty zdkladnych prav Eurépskej vinie v konani vedenom pred Okresnym siidom Zilina
pod sp. zn. 36 T/71/2013 a jeho rozsudkom zo dna 25. 4. 2013 sp. zn. 36 T/71/2013,
poruSené boli.

2. Rozsudok Okresného siudu Zilina zo diia 25. 4. 2013 sp. zn. 36 T/71/2013 zrusuje
avec R .. v:acia Okresnému siidu Zilina na nové konanie.

33 . ¢ ) izndva primerané financné zadostucinenie ako
ndahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,-€... ktoré je Okresny siid Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Zilina je povinny zaplatit || EGKNGNGGEEER-.. i/adv trov

pravneho zastupenia vo vyske 374,80 € na ucet advokata JUDr. Branislava Samca,... do

‘

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

15. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané

zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
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navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti, a vo
vztahu k tomu subjektu, ktory oznadil za porusovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09,
Iv. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruSeni inych prav, resp. inym
subjektom uvedenym v oddvodneni st'aznosti mimo petit ndvrhu Gstavny std povazuje iba

za sulast’ argumentacie.

17. Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

18. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zadkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. V pripade
podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o stavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Ustavnom stide neumoziuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, III. US 14/03).

19. Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav zaruCenych v €l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 dohovoru a prav
zarucenych v ¢l. 47 a49 ods. 1 a3 charty postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 36 T 71/2013 a jeho rozsudkom z 25. aprila 2013.
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20. Napadnuty rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’
dilom jeho vydania na verejnom zasadnuti 25. aprila 2013 za pritomnosti stazovatela
atymto datumom bolo konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 36 T 71/2013
skon¢ené. Stazovatel’ sa staznostou pre porusenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 127 ods.

1 Gstavy obratil na ustavny sud v novembri 2017.

21. KedZe stazovatel’ podal svoju staznost v novembri 2017, dostal sa zjavne
do omesSkania s jej podanim, ktoré v zmysle citovanej judikatiry nemozno odpustit’.
Ustavny std preto predmetnt staznost’ podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom stude odmietol

ako oneskorene podant.

22. Nad ramec ustavny sud podotyka, Ze stazovatel' (zastapeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom) konanie o jeho navrhu na povolenie obnovy konania vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 36 Nt 12/2016 a jeho uznesenie z 1. augusta 2017 ani druhostupiiové
konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 1 Tos 125/2017 ajeho uznesenie
z 26. septembra 2017 st'aznost'ou adresovanou Ustavnému stidu nenapadol, preto sa v tomto
smere oznacenymi konaniami arozhodnutiami Uustavny sud, sitc viazany navrhom

na rozhodnutie (§ 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude), zaoberat’ nemohol.

23. Ked’ze ustavny sid odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo
bez pravneho dovodu zaoberat’ sa dalsimi nadvrhmi stazovatela uvedenymi v petite
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



