SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 105/07

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. V. S, P, zastipen¢ho advokatkou JUDr. E. L.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal poruSenie svojho =zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tdo 21/2006 a jeho uznesenim z 13. decembra 2006, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. V.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Podanim z 23. februdra 2007, dorudenym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) 28. februara 2007, oznacenym ako ,,ustavnd staznost podla
¢l. 127 Ustavy SR (...) pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy“ Ing. V. S. (d’alej len ,,stazovatel*)
namietal porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
v konani vedenom NajvysSim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®)

pod sp. zn. 1 Tdo 21/2006.

Zo staznosti vyplyva, ze: ,, I. Okresny sud v Topolcanoch rozsudkom z 28. 4. 2006,
C k.1 T 123/05-378 uznal stazovatela vinnym z tr. ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224
ods. 1, 2 TZ a tr. ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d) TZ
na tom skutkovom zaklade, ze dna 31. 10. 2000 asi o 11.20 hod. ako vodic¢ motorového
vozidla po tom, co pozil alkoholické napoje, sa nedostatocne venoval jazde, v dosledku coho
zrazil cyklistku O., ktord na nasledky zranenia zomrela. Za uvedeny skutok bol stazovatel’
odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani jedného roka nepodmienecne v 1. NVS.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie stazovatela uznesenim zo 6. 7. 2006
sp. zn. 3 To 43/2006, zamietol ako neopodstatnene.

3. Najvyssi sud SR uznesenim z 13. 12. 20006, sp. zn. 1 Tdo 21/2006, dovolanie
stazovatela odmietol s odovodnenim, zZe pouzil nepripustny dovolaci dovod - nedostatocne
zisteny skutkovy stav - pre ktory nemohol vobec preskumavat napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu.

Toto uznesenie bolo dorucené stazZovatelovi dna 20. 2. 2007 a je v inStancnom

‘

postupe vSeobecnych sudov konecné.

Podl'a ndzoru stazovatela napadnutym uznesenim dovolacieho sidu boli porusené
nim oznacené prava zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladné prava v ¢l. 46 ods. 1
ustavy. PoruSenie citovanych prav vidi stazovatel v nasledujucich skuto¢nostiach:
., 1. Skutkovy stav, ktory zistil sud prvého stupna - a ktorého sa uz nedotkli vyssie sudy - nie
Jje podla stazovatela trestnym c¢inom v zmysle ust. § 224 ods. 1, 2 TZ, lebo nevykazuje znaky
konania ako zlozky objektivnej i subjektivnej stranky trestného c¢inu a rozsudok okresného
sudu konstruuje jeho trestnu zodpovednost len za nasledok, a nie tiez ako zodpovednost
za konanie a pricinnu suvislost' medzi konanim a ndsledkom,; podobné je to aj u trestného
¢inu podla § 201 pism. d) TZ.

a) Sudny znalec v konani potvrdil, Ze rychlost vozidla staZovatela pred nehodou bola

primerand takze niet pricinnej suvislosti medzi fiou a dopravnou nehodou.



b) Sudy nerespektovali tzv. princip obmedzenej dovery vodica motorového vozidla
vo vztahu k inym ucastnikom cestnej premavky, pri ktorom mali sudy konsStatovat,
Ze jedinou pricinou nehody bolo - protipravne konanie poskodenej, ktord jazdila na bicykli
v protismere a do jazdnej drahy stazovatela vysla spoza odstaveného motorového vozidla,
¢o nemohol stazovatel ani len predvidat.

c) Jeden odber krvi na zistenie hladiny alkoholu u stazovatela nevyvratil obranu
stazovatela, potvrdenu vysluchom svedka, zZe pozil alkohol len po nehode a pod.

2. Do ramca hmotnopravneho dovodu dovolania sme zahrnuli aj otdzku pravneho
posudenia skutku, pretoze toto posudenie bolo ovplyvnené limitmi, ktoré boli dosledkami
aplikacie procesnych zdsad, t. j. zasad zakotvenych v trestnom poriadku, ale dovolaci sud
ich bez odovodnenia odmietol, ¢cim v podstate vyslovil denegatio iustitiae.

Pravne posudenie skutku preto nemohlo obstat’ z dovodov uvedenych pod bodom 1.

3. Ulozenie trestu mimo zakonnu trestnu sadzbu ako dovolaci dévod v zmysle
ust. § 371 ods. 1 pism. h) TP, nejde len v pripade, kedy trest bol ulozeny vo vymere mimo
hranicu prislusnej sadzby, uvedenej v osobitnej casti trestného zakona - ako to ustaluje
dovolaci sud - ale aj vtedy, ak bol ulozeny mimo medzi, v ktorych sa sud mohol pohybovat
pri stanoveni vymery trestu, v dosledku aplikacie prislusnych ustanoveni trestného zakona.

V tomto smere vSeobecny sud vobec nepostupoval, ked’ pri vymere trestu nezohladnil
- vylucnu vinu poSkodenej na dopravnej nehode,
- wlucné nahradenie Skody staZovatelom pozostalym poskodenej, ktora protipravnym
konanim, skodu sposobila nielen sebe, ale aj stazovatelovi,
- dobu siedmych rokov, ktora uplynula od spdachania skutku ap.

Hoci tato namietka je len ndmietkou in eventum, dovolaci sud ju odmietol meritorne

skamat’, ¢im opat’ vyslovil denegatio iustitiae.

Stazovatel' pozaduje , (..) odlozit vykonatelnost rozsudku Okresného sudu
v Topolcanoch z 22. 3. 2006 ¢. k. 1 T 125/05-378“ a potom vydat’ nalez, ktorym by tstavny
sud vyslovil, ze: ,, 1. Postupom a uznesenim najvyssSieho sudu SR z 13. 12. 2006,
sp. zn. 1 Tdo 21/2006 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Uznesenie NS SR sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.



3. Stazovatelovi sa prizndva nemajetkova ujma v sume 100.000 Sk (...).

4. (...) uhradit stazovatelovi trovy konania (...) “.

Podl’a tvrdenia stazovatel’a ,, (...) oznacenym postupom a uznesenim najvyssieho sudu
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najmd porusenim
- prava na meritorne zakonné prejednanie a rozhodnutie a
- jeho riadne odovodnenie,

¢

co nesporne patri k zarukam spravodlivého trestného procesu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym

zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 201/03, IL. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

Podl'a nazoru tustavného sudu treba staznost’” podani stazovatelom povazovat

za zjavne neopodstatnent v celom rozsahu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym stdom,

ktory rozhodne o (...) akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny (...).

Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud predovSetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov,
ktoré ich vydaniu predchadzali, s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

(mutatis mutandis 1. US 74/02, 1. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny std v rdmci svojej predchadzajicej rozhodovacej Cinnosti opakovane

vyslovil, Ze posudenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otdzky vSeobecnym stidom by sa



mohlo stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu len v pripade, ak by zavery,
ku ktorym vSeobecny sud dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

V relevantnej Casti svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, ze obvineny v dovolani
namietal: , (...) pochybenia v skutkovych zisteniach ustdlenych vo veci skor cinnymi sudmi
a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov. Pritom sa obvineny domdha tak podstatnej zmeny
skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konstatovaniu, Ze stihany skutok - dopravnu nehodu,
nezavinil obvineny napriek tomu, Ze sudy oboch stupnov dospeli k opacnému zaveru.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i) Tr. por., je Ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom prdavhom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdavnom
pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vsak
dovolaci sud nemoze skumat’ a menit. (...)

Preto pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci sud vidy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci
obvineného Ing. V. S. to teda znamend, ze pre dovolaci sid je rozhodujiice skutkové zistenie,
podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna,
s ktorymi skutkovymi zdavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti
obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vsetkych
zakonnych znakov trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk.,
ucinného do 1. januara 2006, ako aj trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 201 pism. d) Tr. zdk., ucinného do 1. januara 2006, (spachané v jednocinnom
subehu), zo spachania ktorych trestnych cinov bol obvineny uznany vinnym.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno teda zhrnut, Ze dovolanim nie je mozZné
primdrne napadat skutkové okolnosti pripadu a na zdklade toho vyvodzovat nespravnu
pravnu kvalifikaciu skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripusta
moznost podania dovolania len v pripade, kedy na zdklade spravne a uplne zisteného
skutkového stavu veci bolo pouZité nespravne pravne posudenie skutku, alebo z dovodu,
Ze rozhodnutie bolo zaloZené na nespravnom pouziti ineho hmotno-pravneho ustanovenia.

Obvineny vo svojom dovolani menovite uviedol len dovolaci dovod podla

ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. PretoZe vSak kazdé podanie sa posudzuje podla



jeho obsahu (§ 62 ods. 1 Tr. por.), mozno usudzovat, zZe uplatnil aj dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., pretoze v nom uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim mu bol
ulozeny neprimerane vysoky trest.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon
za prejednavany trestny cin nepripusta.

Pre trestny cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 2 Tr. zdk., ucinného
do 1. janudra 2006, je ustanovend trestnd sadzba trestu odnatia slobody v rozpdti
od Siestich mesiacov do piatich rokov, pricom ako je to zrejmé z vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu v Topolcanoch zo dna 22. marca 2006, sp. zn. 1 T/125/05, obvinenému bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvandst mesiacov, teda v ramci uvedenej zakonnej
trestnej sadzby. Pre trestny cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d)
Tr. zdk., ucinného do 1. januara 2006, je mozné ulozZit trest odnatia slobody az na jeden
rok. Pretoze sud odsudzoval obvineného za dva trestné ciny, ulozil mu podla § 35 ods. 1 Tr.
zdk., ucinného do 1. januara 2006, trest uhrnny a to podla zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny, t. j. podla § 224 ods. 2 Tr. zdk.

Je teda zrejmé, Ze napadnutym rozsudkom bol obvinenému ulozeny zakonny druh
trestu a aj v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, takze Najvyssi sud Slovenskej
republiky namietky obvineného ani v tomto smere neuznal opodstatnenymi. V pripade vad
vzniknutych pri ukladani urcitého druhu trestu a jeho vymery je mozné pouzit len dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. ktory je naplneny vtedy, ked bol obvinenému
ulozeny taky druh trestu, ktory zdakon nepripusta, alebo mu bol uloZeny trest vo vymere
mimo trestnu sadzbu ustanovenu v trestnom zdkone na trestny cin, ktorym bol uznany
vinnym. Tento dovod dovolania je Specialnym pre vady spocivajuce v druhu trestu a vymere
trestu.

Z uvedeného je zrejmé, zZe v rozsahu namietok obvineného, nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného Ing. V. S. na neverejnom zasadnuti odmietol. *

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze namietané poruSenie zakladného prava na sudnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a porusSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyvodzuje stazovatel' ztoho, Ze najvyssi (dovolaci) sud ponechal
nepovSimnutym pochybenie (predovsetkym okresného a krajského) sudu, ktory nespravne
pravne vyhodnotil v konani zisteny skutkovy stav, nesprdvne interpretoval ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a porusil jeho pravo na meritorne zakonné

prerokovanie a rozhodnutie a jeho riadne odévodnenie.

V' zhode s ndzorom najvyssieho sudu ustavny sud uvddza, Ze dovolanie (§ 368
a nasl. Trestného poriadku) je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndaprave
procesnych a hmotnopravnych vad predpokladanych zdakonom, pricom v zdsade plati, Ze
tento opravny prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych zisteni ustdalenych sudmi prvého
a druhého stupna ani k preskumavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie je preto
len skutocne vynimocnym prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred
siidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplitat, pripadne korigovat len odvolaci
sud. Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou zameranou na preskumavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu spravnost a uplnost skutkovych
zisteni nemoze posudzovat uz len z toho dovodu, Ze nie je opravmeny bez dalSieho
prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykondvat,; na objasnenie potrebnych okolnosti
pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani moze vykonat' dovolaci sud len potrebné

vySetrovanie v obmedzenom rozsahu (§ 379 ods. 2 Trestného poriadku).

V danom pripade je relevantnou aj judikatGra tstavného sudu, v zmysle ktorej
je na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti takyto navrh podat, pravomoci o iom konat
a rozhodnut’, ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti zasadne prislusny organ,
ktory rozhoduje o merite ndvrhu - inymi slovami, pradvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o fiom ustanovuje prislusny procesny kodex. V tejto suvislosti ustavny sud
poznamenava, ze uvedené obdobne plati aj pokial ide o skiimanie pripustnosti ndvrhu

na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.



Z judikatary Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlu€itel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel aked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Otéazka postudenia existencie zakonnych dévodov dovolania je otazkou zakonnosti
a jej rieSenie nemoOze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela (mutatis
mutandis IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas
stazovatel'a s pravnym ndzorom najvysSieho sudu tykajucim sa nezistenia zakonnych
dovodov dovolania v danej veci, pricom najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’a proti
uzneseniu krajského sidu s odovodnenim, Ze neboli splnen¢ dévody dovolania podl'a § 371

Trestného poriadku.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast'® reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. 1. US 4/00; vec Pérez De Rada
Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok EST’P z 28. oktobra 1998).

Podl'a ndzoru tustavného sudu zavery vyslovené najvysSim stdom v danej veci
nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. V citovanej casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvys$si sid zrozumitenym a jednoznacnym
sposobom uviedol ddévody, pre ktoré bolo treba dovolanie stazovatela odmietnut,
a vysporiadal sa s d’al§imi namietanymi skutoCnost’ami, a preto ich tstavny sud povazuje

1 z hl'adiska ustavnych aspektov za dostaCujuce a tstavne relevantné. Nemozno sa stotoznit’



ani s tvrdenim st'azovatela, podl'a ktoré¢ho su zavery dovolacieho rozhodnutia ,, porusenim
prava na meritorne zdakonné prejednanie a rozhodnutie a jeho riadne odévodnenie . Pravne
zavery najvysSieho sudu v staznostou napadnutom jeho uzneseni nemozno povazovat

za vybocujlce z rdmca platnej zakonnej Upravy.

Skutocnost, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje,
nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym
uz ani preto, ze ustavny sid nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvyssieho sudu.
Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s istavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, mohol by
v zmysle citovane] judikatry nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, a teda ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
7e by zasadne poprel ich Géel a vyznam (L. US 303/06), ¢o viak, ako uz bolo uvedené,
v okolnostiach daného pripadu ustavny sud nezistil a stazovatel neuviedol ziadnu
skuto¢nost’, na ziklade ktorej by bolo moZzné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie
najvysSiecho sidu ma také nedostatky, ktoré by odovodnovali zadver o jeho zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a v konecnom dosledku o poruseni oznacenych prav
stazovatela. Ustavny sid preto nemal dovod do vykladu najvyssieho sidu, ktory inak konal

plne v medziach svojich tustavnych pravomoci, zasahovat'.

Na zéklade uvedeného, ako aj so zretel'om na argumentaciu staZzovatela v staznosti,
ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o vecnej suvislosti medzi
napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu a oznaCenym poruSenim prav staZovatela
na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.
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Vzhladom na to ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol tak,

Ze staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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