SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 528/2025-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | GczcIczEININIIG:
. - . . o--- I

. zastpenych advokdtkou JUDr. Elenou Dalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/301/2021 z 29. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZzovatelia sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 8. augusta 2024 a doplnenou
podanim doru¢enym 20. marca 2025 domahaji vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sudnu
ochranu zarugeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladného
prava na rovnost UCastnikov konania zaruCeného ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozhodnutim najvysSieho siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju
zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia 2 000 eur kazdému st'azovatel’'ovi a priznanie nédhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Poprad (d’alej len ,okresny sud“) vporadi druhym rozsudkom ¢. k.
17C/32/2017-454 zo 7. oktdbra 2020 zamietol Zalobu o urcenie priebehu hranice medzi pozemkami
podant proti stazovatel'om, ato pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. Dovodil, Ze sporné &ast’ pozemku prechadza v strede pozdiZ celého pozemku, je to pomerne



uzky dlhy pas pozemku, pricom Zalobca redlne spornu Cast’ pozemku neuziva a, pokial’ ju uzivaji
rekreanti zalobcu, tymto stazovatelia umoznuju uzivat' aj ich zna¢nu Cast’ pozemku. Na spornej
Casti pozemku sa nachadza Cast’ zumpy postavenej zalobcom, pricom podl'a vyjadrenia stazovatel’a
1 odpad zo Zumpy presakuje az do chaty stazovatelov. Podl'a nazoru okresného stdu urcenie
hranice pozemkov nijako neodstrani uvedeny problém, ked hrozi d’alsi stdny spor o ochranu
vlastnickeho prava. VyrieSenie otazky hranice pozemkov nema ziadny prakticky vyznam
pre zalobcu, ked’Zze sporny ,pas“ pozemku nema redlne akym spOosobom vyuzit. Navyse,
stazovatelia by museli odstranit’ drevenu stavbu na ulozenie lyziarskych potrieb, pricom zalobca
nema zaujem pozemok nejako realne vyuzivat.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k.
3Co0/9/2021-511 z 5. maja 2021 prvoinstan¢ny rozsudok potvrdil. Stotoznil sa so zavermi okresného
sudu a doplnil, ze zalobca aj napriek nepochybne existujucej spornosti priebehu hranice medzi
stranami sporu nereagoval svojim dispozicnym opravnenim na okresnym sudom zisteny skutkovy
stav a zotrval na Zalobnom petite o urcenie priebehu hranice. Obidve strany sporu tvrdia,
ze im vlastnicky patri urcitd sporna Cast’ pozemku. Preto sa Zalobca mal domahat’ vypratania, resp.
vydania spornej plochy, resp. ochrany vlastnickeho prava. Ked'ze podstatou uplatneného naroku
bolo vyrieSenie otazky vlastnictva k spornej ploche pozemku, sucastou sporu o priebehu hranice
mal byt dany spor o vlastnictve k urcitej ploche. Tato ochrana sa poskytne na zaklade zaloby
vlastnika susedné¢ho pozemku, do ktorého prava sa zasiahlo. Ak sa Zalobca v konani domahal
urcenia priebehu hranic, tak ako je priebeh hranic vedeny v katastri nehnutel'nosti, nemo6ze mat’
na takomto urceni naliehavy pravny zaujem, pretoZe takéto sidne rozhodnutie nebude podkladom
pre vykonanie zmeny v zapise katastra nehnutel'nosti. Zalobca nespravne naformuloval petit Zaloby,
pretoze podstatou spornosti vzh’'adom na tvrdenia obidvoch stran bolo vyrieSenie otazky vlastnictva
k spornej ploche pozemku.

4. Zalobca podal proti rozsudku krajského siidu dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dévodil odklonom rozsudku krajského sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 6/1999, 1Cdo/205/2009), co malo vyustit’ do nespravneho
pravneho posudenia veci v otdzke naliechavého pravneho zaujmu na urCeni priebehu hranice
ako prostriedku, ktory nie je sposobily odstranit’ pravnu neistotu v skutoénych pravnych vztahoch
medzi stranami sporu. Zaloba o urenie pricbehu hranice pozemkov bola podla Zzalobcu
v posudzovanej veci procesne vhodnym prostriedkom spdsobilym odstranit’ neistotu vzt'ahu stran
a vytvorit’ pevny zaklad pre jeho usporiadanie. Vyrokom sidu o priebehu hranice by sa docielilo
ustalenie priebehu hranice pozemkov ako takej a predovSetkym tiez vlastnickych pomerov stran
sporu k dotknutym pozemkom.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok krajského stidu, ako aj rozsudok okresného
sudu avec vratil okresnému studu na dalSie konanie. Uviedol, ze spory o urCenie hranice
susediacich nehnutelnosti predstavuju samostatnt skupinu vlastnickych sporov. Citujic
rozhodnutia ¢. R 6/1999 a sp. zn. 1Cdo/205/2009 d’alej dovodil, Ze porusenie vlastnickeho prava
sa v prejednavanej veci odvija od sporu medzi vlastnikmi susediacich pozemkov, ktory sa tyka
priebehu hranice medzi pozemkami. Zalobca oddvodnil nalichavy pravny zaujem tym,
ze stazovatelia nereSpektuju hranice medzi susediacimi pozemkami, najmi stazovatel' 1 vyvolava
konfliktné situdcie v dosledku nereSpektovania hranice medzi pozemkami, ohrozuje bezpecnost’
a zdravie zamestnancov a rekreantov Zalobcu, pricom i v minulosti sposobil na majetku zalobcu



Skodu. Ked’ze medzi stranami sporu existuje aktudlny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim
pravneho postavenia zalobcu, a konkrétne okolnosti danej veci oddévodiuju zaver o preukazani
existencie naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na urceni priebehu hranice medzi pozemkami,
je za tohto stavu potrebné pripustit’ ochranu vlastnickeho prava Zalobcu formou Zaloby o urcenie
priebehu hranice medzi pozemkami, pretoze jej spravnost’ medzi stranami je sporna.

III.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podl'a stazovatelov najvyssi sud v napadnutom uzneseni vObec nereagoval na stazovate'mi
v konani predlozenu judikataru (R 53/1973, R 65/1972, 4Cdo/14/2020) ¢i jurisprudenciu (B. Petr.
Vydrzeni v ¢eském pravu, C. H. Beck, 2002) alebo relevantné namietky stazovatel'ov uvedené
vo vyjadreni k odvolaniu a dovolaniu zalobcu, podla ktorych nim Zziadané sidne rozhodnutie
nemo6ze byt podkladom pre vyrieSenie sporu o spravnosti vlastnickej hranice medzi spornymi
pozemkami. I$lo o zbyto¢ny spor, ktory mal len potvrdzovat’ mapov, ale nie skutocnu vlastnicku
hranicu, podla ktorej sa dlhodobo (vySe 20 ¢i 75 rokov), ale aj v sucasnosti sporné pozemky
uzivaju. Ak totiz nizSie sudy po dokladnom dokazovani aj obhliadkou na mieste samom zistili,
ze faktickd hranica, podla ktorej sa sporné pozemky dlhodobo uzivali a uzivaja, nie je totozna
s mapovou hranicou, potom nemali ini moznost’ bez patri¢nej zmeny zaloby (alebo vzajomne;j
zaloby stazovatel'ov), nez len zalobu zalobcu o urfenie mapovej hranice zamietnut. Z tohto
pohladu by zostala situdcia nemenna aj po zruSujicom uzneseni dovolacieho sidu a otvoreni
dalSieho kola pred okresnym stidom, ktory by musel opdtovne Zalobu zamietnut’, ale uz s d’alSimi
zbyto¢nymi trovami konania ¢i prietahmi.

7. Stazovatelia povazuju za nespravny pravny nazor najvysSieho sidu, podla ktorého ak existuje
medzi stranami sporu ohl'adne vlastnickej hranice podla katastra nehnutelnosti stav objektivnej
neistoty, Zalobca bez d’alSieho preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na urceni priebehu hranice
medzi susediacimi pozemkami podl'a mapového operatu, hoci uz tento nezodpoveda pravnemu
stavu, lebo je nespravny tak, ako to v konani zistili nizSie sidy. Pozemnoknizné a dnes
aj katastralne data o vymere ¢i priebehu hranic jednotlivych parciel neboli nikdy zavdzné,
takZe iba z okolnosti, Ze vymera uvedend v katastri nehnutel'nosti nezodpoveda skutocnej vymere
alebo Ze sa nové mapovanie 1i8i od skutocnych hranic pozemkov, nemozno vyvodzovat, Ze hranica
uzivana v prirode je nespravna.

8. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu nemozno zistit, v ¢om krajsky std nereSpektoval
ustdleni rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa mal odklonit. Najma,
ked’ sa s relevantnymi nazormi pravnej vedy a judikatary, ktorymi st'azovatelia v priebehu sporu
argumentovali, vobec nevysporiadal, a nevysvetlil, preCo ich nepovazoval pre danu vec
za podstatné. Na strane druhej nekriticky a jednostranne obhajoval vSetky argumenty svedCiace
v prospech zZalobcu, ¢im ho neodévodnene zvyhodnil a porusil princip kontradiktoérnosti konania
a s nim suvisiacu rovnost’ zbrani.

9. Vydanim kasacného uznesenia, ktorym prelomil pravoplatnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia sudu nizSej inStancie (a nadvdzne i sudu prvej inStancie), najvyssi sud zlyhal
aj pri poskytovani sudnej ochrany v primeranej dobe, ¢o viedlo v kone¢nom dosledku k zmareniu
moznosti poskytnut’ efektivnu a ucinnu ochranu pravam stran sporu, ktorych ochrany sa domahali.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Zékladné prava na sudnu ochranu su vysledkové, ¢o znamena, ze im musi zodpovedat’ proces
ako celok. Skutocnost, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi
od celého konania a kone&ného rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08). Ustavny sad a Europsky sad pre Tudské prava (dalej len ,, ESIP*)
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp.
&l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 79/03, I. US 236/03, ESI’P Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002). Stazovatelia Ustavnou staznostou atakuju rozhodnutie vSeobecného
(najvyssieho) sudu s kasaénym vyrokom. Preto nemozno opomenut’ zasadnt skutocnost, ze vec
stazovatel'ov nie je pravoplatne ukoncena, a teda objektivne nedoSlo k sicasnému vycerpaniu
vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon staZovatel'om na ochranu ich prav
poskytuje (I. US 594/2022). Pristup tstavného sidu k rozhodnutiam tohto druhu vsak zahffia
aj vychodisko, podl'a ktorého aj kasaéné rozhodnutie vSeobecného siidu moze byt’ sposobilé porusit’
zakladné pravo ucastnika konania. Také rozhodnutie tvori sucast’ poskytovania sidnej ochrany. Ide
najmé o pripady, ak v§eobecny sud vyriesi nejaku otazku s kone¢nou platnost'ou, ktora je sposobila
zédsadnym spdsobom ovplyvnit’ d’al§i priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019).

11. Zésadna namietka st'azovatel'ov mieri k pravnemu postdeniu otazky naliechavého pravneho
zaujmu najvyssim sidom v napadnutom uzneseni. Najvyssi sud zaujal jednoznacny pravny nazor
o danosti naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na urceni priebehu hranice medzi pozemkami,
ato s ohl'adom na ustaleny skutkovy zaklad prejedndvanej veci. Pravny nazor najvysSieho sudu
bude podla § 455 CSP v d’alSom konani pre okresny sud (a pripadne aj pre krajsky sud) zavizny.
Uvedend okolnost’ sa takto mdze javit’ ako oddvodiiujiica meritérny prieskum zo strany stavného
sudu napriek faktu pravoplatne neskon¢eného sporového konania na vSeobecnych sidoch.

12. Ustavny sud viak podotyka, ze danost’ nalichavého pravneho zaujmu predstavuje iba prvotnu
podmienku (v odbornej literatire je dokonca sporné, ¢i ide o podmienku hmotnopravnej
alebo procesnopravnej povahy — Tomasovic, M. in Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
2. vydanie. Praha : C.H. Beck, 2022. s. 548 — 549), ktora musi byt splnena na to, aby sud
v uréovacom konani mohol pristapit’ k odpovediam na sporné meritdrne hmotnopravne otazky.
Zaver o existencii naliehavého pravneho zdujmu preto eSte nepredstavuje prejudikciu vyhovenia
zalobe. Po kladnej odpovedi na otazku, ¢i zalobca ma naliehavy pravny zdujme na pozadovanom
urceni, konajuci sud pristupuje k objasneniu rozhodujicich skutkovych okolnosti a ich naslednému
pravnemu posudeniu.

13. Po préavoplatnosti napadnutého uznesenia najvys$Sieho sidu sa sporna pravna vec dostala
do Stadia prvoinstanéného konania. V fiom sice dosial’ prebehlo dokazovanie, z prvoinStanéného
rozsudku okresného sudu je vSak zjavné, ze sa zameriavalo predovSetkym na otdzky uzivania
spornej Casti pozemku vo védzbe na skimanie naliehavosti pravneho zaujmu zalobcu. V nasledujuice;j
faze konania bude preto lohou okresné¢ho sudu bud’ dokazovanie eSte doplnit’ o zistovanie faktov
podstatnych pre meritorne rozhodnutie o urceni hranice pozemkov, alebo, ak dospeje k zaveru,



ze d’alSie dokazovanie potrebné nie je, bude povinny ustaleny skutkovy stav vyhodnotit’ nie na ucel
skiimania podmienky naliehavého pravneho zdujmu, ale na ucel pravneho zaveru o opodstatnenosti
rozhrani¢enia pozemkov tak, ako ho navrhol Zalobca. V tomto smere z napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu nevyplyvaja pre nizSie sudy ziadne zavazné pravne nazory. Preto aj stazovatelia
budu v d’alSom procese disponovat’ opravneniami namietat’ skutkovy aj pravny zaklad buduceho
prvoinStan¢ného 1 pripadného druhoinstanéného rozhodnutia, ato bez rizika prejudikovanej
neddvodnosti ich argumentacie v dosledku kasacnej zavdznosti napadnutého uznesenia.

14. Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze viazanost’ okresného sudu a krajského stidu pravnym nézorom
vyslovenym v napadnutom kasa¢nom rozhodnuti najvyssieho sidu nemusi nutne viest' k vyhoveniu
zalobe podanej proti stazovatelom. Decizny postoj najvysSieho sidu v napadnutom uzneseni
nemozno s ohladom na ,,vysledkovy* charakter zakladnych prav a slobod vyhodnotit’ ako vel'mi
pevnil hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasacného rozhodnutia, ktora v zmysle judikatiry
tstavného sadu (II. US 868/2016, 1I. US 6/2018, 1. US 443/2019, 1. US 541/2024) oddvodiiuje
meritorny prieskum kasa¢ného rozhodnutia v konani o ustavnej st'aznosti.

15. Napokon, aj pokial’ ide o samotnt otazku naliechavého pravneho zadujmu, ktord sa aktudlne javi
byt vo veci stazovatelov definitivne vyrieSend, ustavny sud podotyka, ze kasacnd zavédznost
napadnutého uznesenia dopada podl'a § 455 CSP vyluéne na nizsie sudy, nie vSak na najvyssi sud.
V pripadnom budicom dovolacom konani preto uspech stazovatelov nie je preskimavanym
napadnutym uznesenim vyluc¢eny. Je pravdou, Ze pripadny buduci opacny nézor najvyssieho sudu
by znamenal nekonzistentnost' rozhodovacej praxe dovolacieho sidu ako najvyS$Sej inStancie
vSeobecného sudnictva, no hoci takato nekonzistentnost’ je neZzelanym javom, samotny zadkonodarca
odlisnosti predpokladd, ked’ dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP koncipuje okrem iného aj na ucel
zjednocovania pravnej praxe, odstraiovania pravnej neistoty s cielom dosiahnut’, aby na urcita
pravnu otazku dostala strana konania za rovnakych podmienok v zisade rovnaku odpoved’,
a zabezpelenia jednotnosti vykladu pravnych noriem (IV. US 139/2022). Aj uplatnenie zakonom
zavedene] rozhodovacej pravomoci velkého senatu najvysSieho sudu podla § 48 ods. 1 CSP
predpokladé odliSnost” pravnych ndzorov senatov najvysSieho sudu, pricom rozhodovanie vel'kého
senatu vykazuje aj nalezity l'udskopravny zaklad (II. US 332/2018, IV. US 273/2021).

16. Sumarizujuc predostreti argumentaciu, Ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu sa stazovatel'om definitivne neodnala nielen Sanca na uspech v konani o proti nim
podanej zalobe, ale ani moZnost’ domoct’ sa meritdrneho prieskumu danosti naliehavého pravneho
zaujmu v budicom dovolacom konani. Stile dand pravomoc vSeobecnych sidov na poskytnutie
sudnej ochrany zdkladnym pravam stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy,
ako aj ich pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak vylucuje pravomoc
Gistavného sudu na prieskum napadnutého kasaéného uznesenia najvyssicho sudu. Ustavna staznost
je preto v Casti tohto dovodu nepripustna podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*).

17. Druha staznostnd namietka cieli na nekvalitu odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
studu. Podla stazovatelov najvyssi std zalozil svoj zaver o pripustnosti a dovodnosti dovolania
lenna dvoch rozhodnutiach (R 6/1999 a 1Cdo/205/2009), avSak opomenul iné rozhodnutia



(R 53/1973, R 65/1972, 4Cdo/14/2020), ktoré¢ podla tvrdenia stazovatelov vychadzaju z opacného
pravneho nazoru na otdzku naliechavého pravneho zdujmu.

18. Ustavny sud, odkazujic na neustile opakovanu judikatru, predosiela, Ze konajici vieobecny
sud je v zaujme reSpektu k zédkladnému pravu na sidnu ochranu a pravu na spravodlivé sudne
konanie povinny odpovedat’ len na otazky, ktoré su pre sidnu ochranu poskytovanu v konkrétnom
pripade podstatné.

19. Pokial’ ide o judikdt R 65/1972, tento sa okrem inych venuje aj spornosti hranic medzi
susediacimi pozemkami, nezaoberd sa vSak otdzkou naliechavého pravneho zaujmu na Zalovanom
urceni hranice v konkurencii s inymi typmi zalob o ochranu vlastnickeho prava. Judikat R 53/1973
reaguje na minulostou podmieneny vyskyt dobového javu, ked sa niektori zalobcovia stéle
od sidov dozadovali urCenia (vymerania) hranic medzi pozemkami. K tomu sa v predmetnom
judikate uvadza, ze ,, sudy maju viest' Zalobcov k uprave navrhov tak, ze zalovany je povinny zdrzat
sa uzivania casti pozemku patriacej zalobcovi“. Tento pravny nazor bol pritom reakciou
na prakticky pripad, v ktorom sa Zalobca od stidu domahal proti Zalovanému suhlasu na vymeranie
pozemku prisluSnym strediskom geodézie. Je teda zjavné, Ze podstatou judikatu ¢. R 53/1973
je skor odliSenie pripadov, v ktorych su Co sa tyka hranic pozemkov len nejasnosti, a pripadov,
pri ktorych dochadza k zasahom do vlastnickeho prava zalobcu. Nejde v nom vsak o kategorické
vylucenie naliechavého pravneho zdujmu pri zalobe o urCenie hranice pozemkov, ato prave
v pripadoch, ked’ k zdsahom do vlastnickeho prava zalobcu dochddza. Pokial’ ide o uznesenie
sp. zn. 4Cdo/14/2020 z 24. juna 2020 v konani o zalobe o vypratanie pozemku, najvyssi sud v iom
zdoraznil, Ze pri ur¢eni hranice medzi dvoma pozemkami ide vZdy o urcenie vlastnickeho prava
k spornej ploche dotknutého pozemku a Ze hrani¢né spory by sudy mali riesit’ ako predbezné otazky
vo vlastnickych sporoch, ktorych podstatou ¢asto byva vyrieSenie vlastnictva ur€itej plochy, ktora
je medzi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti sporna. Ani v tomto rozhodnuti vS§ak najvyssi sud

dostato¢ne zrozumiteI'ne nevylucil naliechavy pravny zaujem na Zalobe o ur€enie hranice.

20. Naproti tomu v napadnutom uzneseni najvyssi sud citoval (body 23, 23.1 a 24 napadnutého
uznesenia) obe nim pouzité rozhodnutia (R 6/1999 a 1Cdo/205/2009), z ktorych explicitne vyplyva
pripustnost’ Zalob o urCenie hranice pozemkov. NavySe, doplnil aj citdciu z uznesenia sp. zn.
1 Rkc 2/2009 z 29. juna 2010, ktoré je formulované v rovnakom duchu.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti uvadzana judikatira sa k otdzke, na ktorej
stazovatelia zakladaji navrh na vyslovenia poruSenia ich prav a na ktorej aj zalozili svoju obranu
v civilnom sporovom konani, bud’ voObec nevyjadruje, alebo vnej mozno identifikovat
iba implicitne suvisiace, avSak kontextudlne izolované pasaze, ktoré si navySe vyzaduju
zohl'adnenie dobovych suvislosti. Z porovnania sjasnymi posolstvami najvys$§im stdom
uprednostnenych rozhodnuti bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva natol’ko zasadny rozdiel oboch
skupin judikdtov v taziskove] otdzke pripustnosti, resp. nalichavého pravneho zdujmu na Zalobe
o urcenie hranice pozemkov, ze najvysSiemu sudu z I'udskopravneho hl'adiska nemozno vytknut,
ak stazovatelmi preferované judikaty nepovazoval za podstatné pre poskytnutie ochrany
v dovolacom konani, a preto sa nimi v odévodneni napadnutého uznesenia ani nezaoberal.

22. Ustavny sid k tomu este dodava, Ze najvyssi sad konstatoval odchylenie sa krajského studu
od rozhodnuti ¢. R 6/1999 asp. zn. 1Cdo/205/2009, v désledku ¢oho bolo dovolanie pripustné.
Ak by sa vSak najvys$si sud zaoberal aj rozhodnutiami, na ktoré poukazovali stazovatelia,



a ak by vnich identifikoval pravne ndzory, o akych su presvedCeni stazovatelia, potom
by nevyhnutne musel dospiet’ k rovnakému zdveru o pripustnosti dovolania, ktord by sa sice
nezakladala na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale na § 421 ods. 1 pism. c) CSP. Podla dnes
uz stabilizovanej judikatury totiz dovolanie pripustné podla § 421 CSP dovolatel' obligatérne
odovodni iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP), bez d’alSej Specifikacie alternativy dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP
(III. US 76/2021). Najvyssi sad nemdze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla
§ 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’ dovolania dovolatel’ (I. US 51/2020). Pre posudzovanie kvality
odovodnenia napadnutého uznesenia z akcentovanej autondémie najvySSieho sudu pri uplatneni
jednotlivych dovodov pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze aj v pripade,
ak by sa najvyssi sud, tak ako to stazovatelia oCakévali, opozitnymi pravnymi zavermi inych
dovolacich rozhodnuti zaoberal, nemohol by dospiet’ k inému zaveru, nez ze zalobcovo dovolanie
je pripustné. V rovine rozhodovania o pripustnosti dovolania je preto predmetnd namietka
stazovatel'ov nedovodna.

23. Pokial' ide o meritorne rozhodovanie najvysSieho sudu, ak by najvy$si sud vzal do uvahy
rozhodovaciu prax zaloZzenu na opacnom pravnom nazore, nez je ten, na zaklade ktorého napokon
dospel k dovodnosti dovolania zalobcu, musel by v zdujme dodrzania zdkladného prava sporovych
stran predlozit vec velkému senatu. Ustavny sad tu opitovne vychadza vyluéne z argumentécie
stazovatel'ov o tom, ze protikladnost’ oboch skupin pravnych nazorov je dana. Preto, ak sa najvyssi
sud pri odovodnovani meritdérnej dovodnosti dovolania opozitnou judikatirou nezaoberal, a podl'a
stazovatel'ov tak urobit’ mal, znamena to, Ze ich pripad odial zakonnému sudcovi (II. US 332/2018,
IV. US 273/2021). Rozsah uUstavnej staznosti viak nezahffia namietané porusenie ¢l. 48 ods. 1
Gistavy a ani v dévodoch tistavnej staznosti nemozno kritiku tohto druhu identifikovat. Ustavny sud
je pritom podla § 45 zakona o Gstavnom sude rozsahom i dovodmi Ustavnej staZnosti viazany.
Preto na uvedent vadu ani prihliadnut’ nemohol.

24. Z uvedenych doévodov ustavny sid vyhodnotil ako neddévodnii aj namietku stazovatelov
tykajiicu sa poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
ako aj ich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ddsledku nimi
tvrdeného nedostatocného odoévodnenia napadnutého uznesenia najvyssSieho stdu. Aj v tejto Casti
je preto Ustavnd st'aznost’ zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

IV.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

25. Napokon stazovatelia namietajii porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.
Porusenie uvedenych prav vSak nemozno vyvodit' len z namietaného kasaéného rozhodnutia
najvyssieho sudu, ked’Ze o dovolani bolo namietanym uznesenim rozhodnuté, a tym bol odstraneny
stav pradvnej neistoty, ktory bol zalozeny podanim dovolania proti pravoplatnému rozsudku
krajského sudu. Sucasny stav pravnej neistoty st'azovatel'ov nevyplyva z toho, Ze doslo k zruSeniu
rozsudku krajského stidu a rozsudku okresného sudu, ale z toho, Ze o proti nim podanej zalobe



nie je okresnym studom pravoplatne rozhodnuté. V tejto Casti je preto ustavnad staznost’ zjavne
neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

26. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v petite ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie, finan¢né zadost'u€inenie a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



