SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 5/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost’ E. A., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody,
K., zastapeného advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu a ini pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a
namietaného porugenia ¢l. 12 ods. 1 a 4 v spojeni s¢&l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia

slobody v K. €. 70841/2-2011 z 11. jula 2011 a ¢. 70841/2-2011 z 15. jala 2011 a takto
rozhodol:

Staznost E. A. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenske;

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2011 dorucena staznost’ E. A. (d’alej len ,,st'azovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladn¢ho prava na sudnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 4 v spojeni s €. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) rozhodnutim Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia



slobody v K. (d’alej len ,,ustav*) €. 70841/2-2011 z 11. jala 2011 a ¢&. 70841/2-2011 z 15.
jula 2011.

Stazovatel’ v odévodneni svojej staznosti uviedol:

1. StaZovatel je v pozicii odsudeného Ziadajuceho o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody vykondvajiici trest odiatia slobody v Ustave na vykon viizby
a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v K.

2. Dna 11.07.2011 som bol potrestany disciplinarnym trestom ¢. 70841/2- 2011
umiestnenia na 3 dni do uzavretého oddielu v mimopracovnom case (samovdizba) za to, Ze
som dna 16.06.2011 v priestoroch vymedzenych pre organy cinné v trestnom konani
v ustave na vykon trestu odnatia slobody v K. odmietol poskytnut prislusnikom Policajného
zboru vzorku za ucelom analyzy DNA, ¢im som mal porusit ustanovenie § 99 ods. 2 zakona
C. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody. Disciplinarny trest mi bol ulozeny podla
ust. § 52 ods. 3 pism. d) zakona 475/2005 Z. z.

3. Voci predmetnému rozhodnutiu som dna 11.07.2011 podal ustne staznost, ktori
som zdroveri odévodnil pisomne v zdkonnej lehote. Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon
trestu odnatia slobody v K. (porusovatel) ako organ oprdavneny na rozhodnutie o mojej
staznosti moju staznost podla ust. § 59e ods. 2 pism. b) dina 15.07.2011 zamietol.

4. Dna 21.06.2011 som predlozil pedagogovi panovi O. rozhodnutie GR ZVaJS
zo dna 16.06.2008, ¢. GR ZVJS-150/13-2007 (V roku 2007 som tiez odmietol poskytnut
vzorku DNA v ustave na vykonu trestu v L. prislusnikom Policajného zboru. Islo teda
o totozne skutkové okolnosti ako dna 16.06.2011), v ktorom je konstatované, zZe
neposkytnutie vzorky DNA z mojej strany nemozno klasifikovat' ako priestupok, nejde
o zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo zdakazu podla zdakona o vykone
trestu, predpisov na jeho vykonanie alebo ustavného poriadku odsudenym. Nejednda sa preto
o disciplinarne previnenie v zmysle zdkona o vykone trestu. Porusovatel napriek tomu
nebral jednoznacné zavery predmetného rozhodnutia ¢. GR ZVJS-150/13-2007 do uvahy
a rozhodol v rozpore so zdkonom. Aj napriek tomu, Ze porusovatel’ vedel o predmetnom
rozhodnuti ¢. GR ZVJS-150/13-2007, bol mi ulozeny disciplindrny trest. Tymto konanim
doslo k poruseniu zdsady nie dvakrat v tej istej veci, ktord je garantovand Ustavou

Slovenskej republiky.



5. Na verejnom zasadnuti zo dna 27.07.2011 sa prejednavalo moje podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a prave zdaznam zo dna 15.07.2011 o udajnom
disciplinarnom previneni v mojom hodnotenim mal za nasledok odrocenie verejného
zasadnutia na den 10.08.2011.

6. Dna 19.07.2011 ked som travil uz jeden den v samovizbe mi ndhle prerusili
samovdzbu a 28.07.2011 upustili od vykonu zvysku trestu, co odévodnili prave existenciou
rozhodnutia GR ZVaJS-150/13-2007. Mam za to. Ze tymto uznali platnost rozhodnutia
a sucasne potvrdili, Ze sa to vztahuje aj na moj pripad z roku 2011. Do dnesného dia mi
vSak nebol zruseny disciplinarny trest uloZeny v roku 2011 a prave tento zaznam
o disciplinarnom previneni brdni v mojom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody.

7. Dina 02.08.2011 som adresoval Generdlnemu riaditelstvu ZVJS Ziadost o zaujatie
stanoviska, avsak do dnesného dna Generalne riaditelstvo ZVJS stanovisko nezaujalo.

8. Zo stanoviska Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
vK. zo dna 05.08.2011 vyplyva, Ze moje konanie nie je mozné posudit ako priestupok a
zdrovenn nenapliia ani znaky zavineného nesplnenia alebo porusenia povinnosti alebo
zakazu podla zakona o vykone trestu alebo ustavného poriadku.

9. Dna 14.09.2011 som podal zalobu na Krajsky sud v KoSiciach na preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia a postupu Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odnatia

slobody cislo: 70841/2-2011.

Stazovatel’ napokon navrhol, aby Gstavny std vydal tento nélez:

., Zdkladné pravo E. A. na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a neodnatelnost a nezrusitelnost zakladnych prav a slobod podla
¢l 12 ods. 1 a ods. 4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Ustavu na vykon vizby a tistavu na vykon trestu odiatia slobody v K. porusené
bolo.

Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v K. prikazuje, aby
rozhodnutie ¢islo: 70841/2-2011 do dia 11.07.2011 a rozhodnutie Ustavu na vykon vizby a
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody cislo: 70841/2-2011 zo dita 15.07.2011 zrusil.



E. A. priznava financéné zadostucinenie vo vyske 3000 eur, ktoré je povinny Ustav
na vwkon vizby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody v K. vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

E. A. prizndva ndhradu trov konania, ktorii je mu Ustav na vykon vizby a Ustav na
wkon trestu odnatia slobody v K. povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. *
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu ustavny sid skima, ¢ dovody uvedené¢ v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Primérnou podmienkou na prijatie staznosti na dalSie konanie a jej nasledné
meritorne prerokovanie a rozhodnutie je existencia pravomoci ustavného sudu o nej
rozhodnut’. Ako totiz vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu v pripade namietaného poruSenia zakladnych prav a slobod (I'udskych prav

a zakladnych slobod) je iba subsididrna, t. j. Gstavny sud poskytuje ochranu len vtedy, ak



o ochrane tychto prav a slobod (vratane prava nebyt stihany inak, ako z dévodov
a sposobom ustanovenym zakonom) nerozhoduje iny std. Inym stidom je pritom vSeobecny
sud, ktory v rdmci svojej Ustavou a zakonom zverenej pravomoci moéze poskytnut
stazovatel'ovi ochranu pred namietanym poruSenim jeho prav a slobdd. Ak takyto sud
existuje, jeho pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu, ktory z tohto dovodu
nemoOze staznost' prijat na dalSie konanie a meritbrne o nej rozhodnit' (m. m.

I1. US 130/02, 1I1. US 152/03).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozhodnutim ustavu ¢. 70841/2-
2011 z 11. jala 2011 uznany vinnym z disciplindrneho previnenia podl'a § 99 ods. 2 zakona
. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 475/2005 Z. z.*“ ), za ktoré mu bol

ulozeny disciplinarny trest podla ustanovenia § 52 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 475/2005 Z. z.

Proti tomuto rozhodnutiu mal stazovatel moznost’ podat’ opravny prostriedok, a to
staznost’ podla § 59¢ zakona €. 475/2005 Z. z. O staznosti v zmysle § 59¢ rozhoduje na to
opravneny prisluSnik zboru. Stazovatel' tuto moznost aj vyuzil a o jeho staznosti bolo
rozhodnuté rozhodnutim ¢. 70841/2-2011 z 15. jala 2011. Stazovatel sa tak domohol
ucinnej ochrany nim oznaceného zdkladného prava na ini pravnu ochranu uz v konani
o opravnom prostriedku. Ustavny std preto v tejto ¢asti odmietol staznost’ podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

Vo vztahu k rozhodnutiu €. 70841/2-2011 z 15. jala 2011, ktorym bola zamietnuta
staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu o disciplindrnom previneni ustavny sud poukazuje
na svoju ustilenti judikatiru (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), podl'a ktorej ochrana
ustavou, pripadne Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd garantovanych
prav a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1

ustavy).



Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v spravnom
sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost

rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze pravomoc poskytnut ochranu
namietanému poruseniu prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mé primarne miestne
prislusny krajsky sud v ramci vykonu spravneho sudnictva. Z obsahu staznosti, ako aj z jej
priloh je zrejmé, ze stazovatel 14. septembra 2011 podal Krajskému sidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud) zalobu o preskimanie totoznych rozhodnuti, ktorych ustavnost
spochybnil v staznosti podanej ustavnému sudu. Kedze pravomoc krajského stdu
predchadza pravomoci tstavného sudu, bolo potrebné staznost’ aj v tejto ¢asti odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej meritorne prerokovanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bezpredmetné rozhodovat

o d’alSich narokoch stazovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januara 2012



