SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 253/2018-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018
predbezne prerokoval staznosti || NG
zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, advokétska kancelaria, Starova 20,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a rozsudkami NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 334/2015 z25. januara 2017 asp. zn.
3 S70 190/2015 z 22. februdra 2017 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| GG o d micta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid“) boli 21. aprila
2017 a29. maja 2017 dorucené staznosti || G
Bl (dalej len ,staZovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 10 Szo 334/2015 z 25. januéra 2017 (d’alej aj



,rozsudok ¢.1%) asp. zn. 3 Szo 190/2015 z 22. februara 2017 (d’alej aj ,,rozsudok ¢. 2%,

spolu aj ,,napadnuté rozsudky*).

2. Plénum ustavného stdu vzhladom na pravnu a skutkova suvislost’ uvedenych
staznosti, ako aj totoZnosti v osobe st'azovatel'ky a v predmete rozhodovania najvyssieho
sudu v zdujme hospodarnosti konania podla § 3la zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vspojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol
uznesenim sp. zn. PLs. 16/2017 zo 14. jina 2017, Ze staZznosti stazovatelky spojil

na spolo¢né konanie.

3. Z prvej doruenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud rozsudkom ¢. 1
na zaklade odvolania stazovatelky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5S248/2012 z 31. marca 2015 tak, Ze jej Zalobu zamietol. StaZovatel'ka sa Zalobou
doméhala v sprdvnom sudnictve prieskumu zakonnosti persondlneho rozkazu riaditelky
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach €. 76 z 31. januara 2012 (d’alej len
»persondlny rozkaz ¢. 76%), ktorym bola odvoland z doterajSej funkcie vySetrovatel'ky
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®),
sluzobného uradu Krajského riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie,
IV. oddelenia ekonomickej kriminality a k 31.januaru 2012 prevedena na okresné

riaditel’stvo, sluzobny trad Krajského riaditel'stva Policajného zboru.

4. Z neskor dorucenej staznosti vedenej pod sp.zn. Rvp 988/2017 vyplyva, ze
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szo 190/2015 z 22. februara 2017 na zaklade odvolania
stazovatel’ky potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6 S 147/2012
z26. marca 2015, ktorym jej Zzalobu zamietol. Stazovatel’ka sa Zzalobou domadhala
v spravnom sudnictve prieskumu zdkonnosti persondlneho rozkazu riaditel’ky okresného
riaditel'stva ¢. 55 z 31. januara 2012 (d’alej len ,,personalny rozkaz ¢. 55%), ktorym bola
od 1. februara 2012 ustanovend do funkcie starsi referent povereny policajt okresného
riaditel’'stva, obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice-Juh, sluzobného uradu

Krajského riaditel'stva Policajného zboru, odboru poriadkovej policie. V oddvodneni



staznosti stazovatel'ka argumentovala, Ze ustanoveniu do predmetnej funkcie predchadzalo
odvolanie z jej doterajSej funkcie na zaklade personalneho rozkazu €. 76 z 31. janudra 2012,

ktory bol preskimany prostrednictvom institatu spravneho sudnictva.

5. Stazovatel'’ka v skor dorucenej staznosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu €. 1, a tvrdi, Zze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
¢. 1 porusuje jej oznaCené prava. Argumentuje tym, ze uCinky persondlneho rozkazu €. 76
nemohli nastat’ skor nez jeho doruc¢enim stazovatel’ke 1. februara 2012, teda nemohla byt
retroaktivne odvolana z funkcie a nasledne ustanovend do inej funkcie na inom oddeleni.
Dalej tiez argumentuje tym, Ze pred vydanim personalneho rozkazu ¢. 76 jej nebola dana
moznost’ vyjadrit’ sa k zamysl'anej a realizovanej zmene v jej sluzobnom pomere. Spravnym
orgdnom tiez vycita, ze nebola prevedena na inti vol'nt funkciu zodpovedajicu jej vzdelaniu
a praxi. Stazovatelka tvrdi, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu je

nezdkonné a najvyssi sud jej neposkytol sudnu ochranu v predpokladanej kvalite.

6. Stazovatel’ka v neskor dorucenej staznosti istavnému studu 29. maja 2017 atakuje
pravne zavery, na ktorych stoji napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ¢. 2, atvrdi, Ze
napadnutym rozsudok najvysSieho stdu €. 2 taktiez doSlo k poruseniu jej oznacenych prav.
Argumentuje tym, ze personalny rozkaz ¢. 55, ktorym bola ustanovena do funkcie starSieho
referenta — povereného policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice-Juh, jej
bol vyhlaseny v Case, ked’ podla jej ndzoru bola eSte zaradend v doterajSej funkcii (pozri
bod 5 oddévodnenia tohto rozhodnutia). Dalej tieZ namieta, Ze personalny rozkaz &. 55 je
prejavom svojvole a zneuZitim opravnenia zo strany nadriadeného, pretoze pred spravnym
organom oznadila volné miesta vySetrovatelov, na ktoré by so zretelom na spiianie
kvalifika¢nych predpokladov mohla byt ustanovena, pri¢om obsadené boli inymi osobami
bez toho, aby spinali kvalifikaéné predpoklady. Z uvedenych dévodov je stazovatelka
presvedéena otom, Ze aj napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu ¢ 2 doslo

k nepripustnému zasahu do jej oznacenych prav.

7. Stazovatel’ka na zaklade uvedenej argumenticie ustavnému sudu navrhla, aby

po prijati jej staznosti na d’alSie konanie rozhodol ndlezmi, ktorymi vyslovi porusenie jej



oznacenych prav napadnutymi rozsudkami najvysSieho stdu, napadnuté rozsudky

najvysSieho sudu zrusi a veci mu vrati na d’alSie konanie a prizna jej ndhradu trov konania.
IL.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sutde...

10. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

12. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

13. Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

14. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
y )



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze
o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moZznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posidit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespodiva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predloZenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie
vylagi akukolvek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda méze
pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

16. Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, 1. US 98/06, I11. US 300/06).

17. Pokial’ ide o namietané porusenie prava na sudnu a ina pravnu ochranu zaru¢ent
Cl. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud pripomina svoj pravidelne judikovany pravny nazor, Ze
tohto prava sa mozno domahat’ v stilade s €I. 51 ods. 1 (v spojeni s ¢l. 46 ods. 4) ustavy len
v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy vykonavaju (napr. II. US 81/00,

I1. US 63/03).

18. Ustavny sud najprv pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku najvyssieho

sudu ¢. 1 zhladiska jeho tstavnej udrzatelnosti v rdmci namietok stazovatelky, ktora

5



predovSetkym namietala nespravne vyhodnotenie ti€inkov personalneho rozkazu €. 76, ako

aj nemoznost’ vyjadrit’ sa k zamyslanej a realizovanej zmene v jej sluZzobnom pomere.

19. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu €. 1 konStatuje, ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnend. Najvyssi sud
v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho napadnutého rozhodnutia uviedol:

«Z administrativneho spisu zalovaného vyplhva, zZe personalnym rozkazom ministra
vautra ¢. 17 zo dna 27.01.2012 vydanym na zabezpecenie kvalitnejSieho a efektivnejsieho
vkonu sluzby na sekciach a utvaroch Ministerstva vnutra SR a Policajného zboru boli
od 01.02.2012 vykonané organizacné a systemizacné zmeny v tabulke zlozenia a poctov,
okrem iného aj v ramci utvarov v posobnosti KR PZ v Kosiciach. Uvedenym personalnym
rozkazom bolo zrusené 4. Oddelenie ekonomickej kriminality odboru krimindlnej policie
OR PZ v Kosiciach pricom konkrétne miesto funkcie, na ktorej bola zalobkyna zaradena
(ID 15138 - vysetrovatel) bolo presystemizované na Obvodné oddelenie PZ Kosice Zapad
odboru poriadkovej policie OR PZ v Kosiciach na funkciu referent s izemnou a objektovou
zodpovednostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze islo o organizacnu zmenu, v ramci ktorej sa
zrusila doterajsia funkcia Zalobkyne (vysetrovatel 4. oddelenia ekonomickej kriminality
odboru krimindlnej policie OR IV | Kosiciach) a vytvorila sa nova funkcia s inou napliiou
cinnosti Napriek tomu. Ze zrusena funkcia zalobkyne bola presystemizovand, bola Zalobkyni
pri osobnom pohovore so zastupcom riaditela odboru krimindlnej policie OR PZ |
Kosiciach konanom dna 31.01.2012 ponuknuta moznost' sluzobného zaradenia vo funkcii
starsi referent - povereny policajt 00 PZ Kosice —Juh, s ¢im Zalobkyna vyslovila suhlas.

Vzhladom na uvedené vydala riaditelka Krajského riaditelstva PZ v Kosiciach
persondlny rozkaz ¢. 76 zo dina 31.01.2012, ako prvostuprniovy spravny organ, ktorym \ ¢l. 8
podla $ 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1908 Z.z. ditom 31.01.2012 odvolala zZalobkynu
z doterajSej funkcie vysetrovatela 4. oddelenia ekonomickej kriminality odboru krimindlnej
policie OR PZ \ Kosiciach a diiom 01.02.2012 previedla na OR PZ v Kosiciach, sluzobného
uradu KR PZ v Kosiciach stym. Ze jej ustanovenie do funkcie diiom 01.02.2012 vykona
riaditel OR PZ .v Kosiciach, / dovodu organizacnych zmien bolo prevedenie Zalobkyne
na inu funkciu v sulade s § 225 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 73 1998 Z. z. vopred prerokované
s prislusnym odborovym organom. ZO O/P ¢. 10 - 03 Kosice.



Na odvolanie Zalobkyne proti ¢l. 8 persondlneho rozkazu ¢. 76 zo dna 31.01.2012
Zalovany rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-55'2012 zo dna 21.05.2012 podla ¢l. 243 ods. 4
zdkona ¢. 73 1998 Z. z. rozhodnutie prvostupinového spravneho orgdanu v ¢l. 8 potvrdil
a odvolanie zamietol.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze z persondlneho rozkazu riaditelky
Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach ¢. 76 zo dna 31.01.2012 i z napadnutého rozhodnutia
Zalovaného je zrejmé, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie a jej ustanovenie do inej funkcie sa
uskutocnilo / dovodu organizacnych zmien, ktoré sa realizovali personalnym rozkazom
ministra vautra ¢. 17 zo dna 27.01.2012. a teda zdkladom pre personalny rozkaz riaditelky
KR PZ v Kosiciach je jednoznacne persondlny rozkaz ministra vautra ¢. 17 zo dna
27.01.2012. Ide o vnutorny predpis, ktory je osobitnym pripadom normativnych pravnych
aktov nesmerujucich voci subjektom stojacim mimo systéemu vztahov organizacnej
nadriadenosti a podriadenosti vo verejnej sprav e. Smeruje len voci subjektom oviddanym
organizacnou podriadenostou vo vztahu k spravnemu organu, ktory takyto normativny akt
vydal. Jedna sa o abstraktné formy vnutornej cinnosti verejnej spravy s povahou internych
normativnych aktov. Od normativnych pravnych aktov, ktoré maju vonkajsie pravne ucinky,
sa vnutorné predpisy odliSuju najmd tym, Ze ich pravne ucinky smeruju vylucne voci
sluzobne podriadeny m subjektom, i ked’ individualne nespecifikovanym a v tomto zmysle su
aktmi internymi. Vzhladom k tomu. Ze nemaju vseobecnu zaviznost, nie su pramenmi
prava, ale su pre ich adresatov zdavdizné a nesmu byt v rozpore so zakonmi. Personalny
rozkaz ministra vnutra preto nemd povahu vSeobecne zdvizného prdavneho predpisu
(obdobne rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 S20/264/2009 zo dina 05.04.2011).

V danom pripade ma persondlny rozkaz riaditelky KR P7 v Kosiciach charakter
deklaratorneho prav neho aktu, ktorym sa ucastnikovi konania formalne vyhlasuje pravny
stav, ktory fakticky nastal vykonanymi organizacnymi a systematizacnymi zmenami
v Strukture KR PZ v Kosiciach, na zdklade personalneho rozkazu ministra vnutra ¢. 17
zodna 27.01.2012. Skutocnost, Ze personalny rozkaz riaditelky KR PZ v Kosiciach je
zodna 31.01.2012. a oznameny bol Zalobkyni dna 01.02.2012. tak nema vplyv
na pravoplatnost’ a vykonatelnost daného persondlneho rozkazu. Z uvedeného dovodu sa

preto odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom krajského sudu. podla ktorého zo strany



zalovaného doslo k pochybeniu a dopustil sa retroaktivity vo vztahu k Zalobkyni svojim
postupom pri vydavani personalneho rozkazu.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom krajského sudu. Ze sa Zalovany
nevysporiadal s namietkou Zalobkyne tykajucej sa neskumania existencie volnych funkcii
zodpovedajucich povodnému funkénému zaradeniu Zalobkyne. V suvislosti s touto
namietkou odvolaci siid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR II. US 515/2016-19
zo dna 23.06.2016. podla ktorého ,,V suvislosti s touto namietkou ustavny sud poukazuje
na § 35 ods. 1 pism. a) policajného zakona, podla ktorého sa policajt v sluzobnom pomere
prevedie na inu funkciu v tom istom mieste vikomt Statnej sluzby, a ak to nie je mozné,
prelozi sa na inu funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného
uradu, ak nemoze nad ulej vykonavat doterajsiu funkciu, pretoze v dosledku organizacnych
zmien sa zrusSila jeho doterajsia funkcia. ReSpektujuc citovany text § 35 ods. 1 pism. a)
policajného zakona, ustavny sud akceptuje ako ustavne konformny pravny nazor
najvyssieho sudu, podla ktorého prislusné ustanovenia policajného zakona je potrebné
vwkladat' s ohladom na osobitny charakter sluzobného pomeru prislusnikov Policajného
zboru, kedZe pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odraza osobitny
charakter zamestnavatela ako primdrneho nositela verejnej moci, potreba pevného
zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a ucast na jej vykone, co zvyrazinuje
skutocnost, zZe nemozno hovorit o modifikdacii sukromno-pravneho pomeru, ide
o Specifickom Statno-zamestnaneckom pomere verejného pravo, ktorého pravna uprava ma
formu kodexu. Vzhladom na citované ustavny sud povazuje z ustavného hladiska
za akceptovatelny zaver najvyssieho sudu, v zmysle ktorého sa potreba konkrétneho
nasadenia policajta prezumuje a od riadiacich pracovnikov policie nemozno vyzadovat, aby
preukazovali a dokladovali splnenie podmienky nemoznosti prevedenia na inu funkciu
v mieste vykonu doterajSej funkcie, ktora bola zrusend. KedZe policajny zbor je vojensky
organizovany zbor, je to nadriadeny, ktory je opravneny posudit' v ramci organizacnych
zmien v pripade zruSenia doterajSej funkcie prislusnika Policajného zboru, potrebu
zaradenia prislusnika na konkrétnu funkciu na konkrétnom mieste v zavislosti od potrieb
Policajného zboru. Z uvedenych dovodov ustavny sud aj tuto namietku stazovatela

‘

vyhodnotil ako zjavne neopodstatneni. *



Vzhladom na uvedené je podla nazoru najvyssieho sudu v tomto kontexte potrebne
posudzovat’ 1 urcenie dalsieho pracovného zaradenia policajta. Najvyssi sud SR v rozsudku
sp. zn. 3820/40/2013 zo dia 20.08.2014 uviedol, zZe ,, Objektivne nie je mozné aplikovat
principy z inStitutu prevedenia na inu pracu z pracovnopravnych vztahov. Policajny zbor je
vojensky organizovany zbor. V sulade s principom dobrej verejnej spravy vo vojensky
organizovanych zboroch sa potreba konkrétneho nasadenia policajta prezumuje. Zaradenie
procesnych postupov, ktoré by vyzadovali, aby riadiaci pracovnici policie preukazovali
a dokladovali (v zmysle spravneho konania) splnenie podmienky nemozZnost prevedenia
na inu funkciu v mieste vykonu doterajsej zrusSenej funkcie je proti samotnej podstate
sluzobnej prisahy policajta, kde policajt slubuje, Ze bude disciplinovany, t.j. Ze sa podriadi

¢

potrebam policajného zboru na jeho zaradenie.

Odvolaci sud k veci dodava, ze ust. § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1088 Z. z. uvddza, Ze sa
policajt ustanovi do volnej funkcie a nie napr. do adekvatnej funkcie, t st. § 33 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z. z. zaroven nezaklada zakonnu povinnost nadriadeného skumat, ¢i su
volné iné funkcie.

Vzhladom na uvedené je podla ndzoru odvolacieho sudu nepochybné, ze prevedenie
Zalobkyne na inu funkciu bolo vynutené nemoznostou dalSieho vykonavania doterajsej
funkcie, pretoze tato funkcia bola v dosledku organizacnych zmien zrusenda. Rovnako je
nepochybné, Ze persondlne opatrenie ¢. 76 zo dna 31.01.2012 je realizaciou zdmeru
organizacnych a systemizacnych zmien v ramci Struktury KR PZ v KoSiciach na skvalitnenie
a zefektivnenie vykonu sluzby, na zdklade persondlneho rozkazu ministra vnutra ¢. 17
zodna 27.01.2012. Z uvedenych dovodov je tak prevedenie Zalobkyne na inu funkciu,
s ktorou aj suhlasila, realizované personalnym rozkazom ¢. 76 zo dna 31.01.212
v spojent s napadnutym rozhodnutim Zalovaného, v sulade s § 35 ods. 1 pism. a) zakona

73/1998 Z. z. pri dodrzani postupu podla § 35 ods. 9 a 8 225 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 73/1998 Z. z.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného a aj

rozhodnutie prvostupniového spravneho organu su v sulade so zakonom, a preto podla

§ 220 O. s. p. napadnuty rozsudok krajskeho sudu zmenil tak. Ze Zalobu zamietol. »



20. Ustavny sud konstatuje, e najvys$si sud dal odpovede na vietky relevantné
namietky stazovatel’ky v rozsahu, ktory postaCuje pre zaver, ze najvyS$i sud sa
v odovodneni svojho napadnutého rozsudku ¢. 1 ustavne konformnym sposobom
vysporiadal so vSetkymi rozhodnymi skutocnostami délezitymi pre rozhodnutie vo veci
atie aj nalezite logicky odovodnil. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, Ze personalny
rozkaz je ucinny az vyhldsenim dotknutej osoby, teda jeho konstitutivne Gc¢inky nastali az
jeho vyhlasenim, ustavny sud vzhl'adom na okolnosti pripadu konStatuje, ze v dosledku
personalneho rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky €. 17 z 27. januara 2012 jej
funkcia spolu s oddelenim objektivne zanikla k 31. janudru 2012, preto persondlnemu
rozkazu €. 76 v okolnostiach veci mohli byt’ pripisané uZ len deklaratorne ucinky tak, ako to
konStatoval aj najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia. V tejto stvislosti je potrebné
dodat’, Ze k nemoZnosti dorucenia personalneho rozkazu ¢. 76 vcas doslo z dévodov
na strane stazovatelky. Pokial’ ide o moznost’ vyjadrit’ sa k personalnemu rozkazu ¢. 76,
vzhl'adom na charakter sluzobného pomeru a dovodov, na zéklade ktorych doslo k jeho
vydaniu (zruSenia oddelenia ako takého), tito skuto¢nost’ nemohla relevantne ovplyvnit
zékonnost, resp. Ustavnu udrZatelnost’ tohto persondlneho rozkazu. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze zo strany Zalovaného bola dodrzana poziadavka prerokovat’ prelozenie
pred prisluSnymi odborovymi organmi vopred, ktoré su primarne zriadené prave na ochranu

prav a opravnenych zaujmov policajtov.

21. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvyssieho sudu €. 2, stazovatel’ka namietala
poruSenie svojich oznacenych prav, ktoré argumentacne oprela o fiou tvrdenu skutocnost’,
ze vten isty den, 1. februara 2012, jej bol vyhldseny persondlny rozkaz ¢. 76, ako aj
persondlny rozkaz ¢. 55. Obe uvedené rozkazy jej teda boli vyhlasené v rovnaky deni, ¢im
malo ddjst’ k situacii, ze bola v rovnaky defi v dvoch funkcidch, ¢o je nepripustné. Zaroven
tieZ namietala zneuzitie opravnenia nadriadeného, ktory podla jej nazoru nereSpektoval
pri jej zaradeni jej kvalifikdciu a prax a do funkcii, kam by mohol zaradit' stazovatel’ku,

ustanovil inych, ktori nespinali kvalifikaéné predpoklady.

22. Kuvedenym vyhraddm stazovatel’ky najvyssi sud v odévodneni svojho

napadnutého rozsudku ¢. 2 uviedol:
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«K namietke Zalobkyne, tykajucej sa persondlneho rozkazu, ktorym bola prevedend
na OR PZ s Kosiciach a sucasne dnom 31.01.2012 bola podla § 35 ods. 9 zdkona
¢ 73/1998 L [ odvoland z doterajsej funkcie sendt odvolacieho sidu uvddza, Ze v tejto veci
Najvyssi sud SR rozhodol dna 25.01.2017 a vo svojom rozsudku sp. zn. 108Z0/334/2015
wviedol: ,,Z persondlneho rozkazu riaditelky Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach ¢. 76
zo dna31.01.2012 i z napadnutého rozhodnutia zalovaného je zrejmé, Ze odvolanie
Zalobkyne z funkcie a jej ustanovenie do inej funkcie sa uskutocnilo z dovodu organizacnych
zmien, ktoré sa realizovali personalnym rozkazom ministra vautra ¢. 17 zo dna 27.01 2012,
a leda zakladom pre personalny rozkaz riaditelky KR PZ v KoSiciach je jednoznacne
persondlny rozkaz ministra vnutra ¢. 17 zo dna 27. 01. 2012...

Zalobkyria taktiez v podanom odvolani namietala, Ze aZ v odvolacom konani
vedenom Zalovanym bol zistovany pocet a Struktira volnych miest, ktoré boli na OR PZ
v Kosiciach k dispozicii. O nich a dalSich z nich sa Zalobkyna dozvedela az z rozhodnutia
Zalovaného a z rozsudku sudu prvého stupna, v ktorom na str. 12 ods. 3 su uvedené volné
miesta, ktoré jej neboli ponuknuté. Poukdzala, Ze az, pri ustanovovani policajta (§ 33 ods. 1
zdkona ¢ 73/1998 Z. z.) sa prihliada na dizku odbornej praxe, zdvery sluzobného
hodnotenia a zdravotny stav policajta. ,,V prvom rade je potrebné v suvislosti s vykladom
ustanovenia 33 zakona ¢. 73/1998 Z. z. uviest, Ze sluzobny pomer prislusnikov Policajného
zboru Slovenskej informacnej sluzby Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky
a Zeleznicnej policie je svojou povahou institutom verejného prava - ide
o Statnozamestnanecky pravny pomer Takyto prdavny pomer nevzmnika zmluvou, ale
mocenskym aktom sluzobného organu - rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru
a po celu dobu svojho trvania sa vyrazne odlisuje od pomeru pracovného, ktory je naopak
typickym pomerom sukromnopravnym, kde ucastnici maju rovnaké postavenie. To sa
prejavuje okrem iného aj v pravnej uprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru,
sluzobnej discipliny, skoncenia sluzobného pomeru a narokov s nim suvisiacich a dalSich
pripadov rozhodovania sluzobnych orgadnov, ktora sa vyhyba implementacii zmluvnych
prvkov (pre sluzobny pomer cudzorodych) do vztahov, ktoré su zaloZené na tuhSej
podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktore je charakteristicke
Jjednostranné rozhodovanie zamestnavatelského subjektu o pravach a povinnostiach

prislusnikov. Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odradza osobitny
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charakter zamestndvatela ako primdrneho nositela verejnej moci. potreba pevného
zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a ucast na jej vykone, co zvyrazinuje
skutocnost, Ze nemozno hovorit' o modifikacii sukromnoprdavneho pomeru, ale o Specifickom
Statnozamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna uprava ma formu kodexu.
Aj Europsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej praxi formuloval, Ze z pésobnosti
Ci 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav su vylucené spory zamestnancov
Statu, ktorych pracovnd napln pozostava zo Specifickych cinnosti verejnej spravy v miere,
v akej tato sprava kond ako drzitelka verejnej moci poverenda ochranou vseobecnych
zaujmov Statu alebo orgdanov verejnej moci. Pracovnici na tychto miestach maju teda
v rukdch cast suverénnej moci Statu, ten ma tak legitimny zaujem vyzadovat od tychto
zamestnancov zvlastne puto dovery a lojality. Zjavny priklad takychto cinnosti predstavuju
ozbrojené sily a policia (Pellegrin proti Francuzsku, rozsudok z 8.12.1999 tykajuci sa
staznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti Francuzsku, rozsudok z 27. 6. 2000 tykajuci sa
staznosti ¢. 30979/96). Vychddzajuc z uvedeného je dovodné konstatovat, Ze zdkonnd
uprava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom
v sluzobnom pomere nizZsiu mieru ochrany, nez je tomu u zamestnancov v pracoviaom
pomere resp. umoziuje sluzobnym organom operativnejsie vyuzitie prislusnikov ustanovit
ich na sluzobné miesto v danom zbore pre plnenie uloh v inej funkcii S poukazom na to je
potrebné v suvislosti s vykladom ustanoveniu j 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. uviest, zZe
dikcia zdkona hovori o ustanoveni do ,,volnej funkcie“ a nie do , primeranej“, resp.
adekvatnej funkcie. Logickym vykladom citovaného ustanovenia preto doévodne mozno
dospiet k zaveru, ze citované predpoklady sa posudzuju z hladiska potrieb a poziadaviek
pre danu volnu funkciu, co nemozno vykladat' tak, ze v pripade splnenia pozZadovanych
kritérii je automaticky narokovatelna adekvatna volna funkcia." z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2520/50/2011 zo dna 22.08.2012 www.nsud.sk).

Ustavny sid SR sa taktiez vo svojej rozhodovacej cinnosti zaoberal obdobnou
namietkou, aku vzniesla Zalobkyna v tomto sudnom konani. Ohladom neskumania existencie
volnych funkcii Ustavny sud SR v rozhodnuti sp.zn. II. US 515/2016 zo dia 23.06.2016
uviedol: ..V suvislosti s touto namietkou ustavny sud poukazuje na § 35 ods. 1 pism. a)
policajného zdakona podla ktorého sa policajt v sluzobnom pomere prevedie na inu funkciu

v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozZi sa na inu funkciu
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do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemoze nadalej
vwkonavat' doterajsiu funkciu, pretoze v dosledku organizacnych zmien sa zrusila jeho
doterajsia funkcia ReSpektujuc citovany text § 35 ods. 1 pism. a) policajného zdkona,
ustavny sud akceptuje ako ustavne konformny prdvny nazor najvyssieho sudu, podla
ktorého prislusné ustanovenia policajného zdkona je potrebné vykladat' s ohladom
na osobitny charakter sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru, kedze ,, Pravna
povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odrdza osobitny charakter
zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného zaclenenia
policajta do organizmu verejnej moci a ucast na jej vykone, co zvyraziuje skutocnost, ze
nemozno hovorit o modifikacii sukromno-pravneho pomeru, ale o Specifickom Stdtno-
zamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna uprava ma formu kodexu. .
Vzhladom na citované ustavny sud povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelny zaver
najvyssieho sudu, v zmysle ktorého sa potreba konkrétneho nasadenia policajta prezumuje
a od riadiacich pracovnikov policie nemozno vyzadovat, aby preukazovali a dokladovali
splnenie podmienky nemozZnosti prevedenia na inu funkciu v mieste vykonu doterajsej
funkcie, ktora bola zrusena. KedZe policajny zbor je vojensky organizovany zbor, je to
nadriadeny, ktory je opravneny posudit' v ramci organizacnych zmien v pripade zruSenia
doterajsej funkcie prislusnika Policajného zboru, potrebu zaradenia prislusnika
na konkrétnu funkciu na konkrétnom mieste v zavislosti od potrieb Policajného zboru.
Z uvedenych dovodov ustavny sud aj tuto namietku stazovatela vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnenu. “ Ustanovenie § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1988 Z.z. uvadza, Ze sa policajt
ustanovi do volnej funkcie a nie napr. do adekvatnej funkcie. Ustanovenie § 33 ods. 1
zakona ¢. 73/1998 Z.z. zaroven nezakladad zdkonnu povinnost nadriadeného skumat, ¢i su
volné iné funkcie.

K namietke Zalobkyne ohladom skutocnosti, Ze jej nebolo umoznené vyjadrit sa
k doplnené dokazovaniu pred vydanim druhostupniového rozhodnutia senat odvolacieho
sudu uvddza, ze odvolaci organ vykonal dokazovanie ohladom volnych tabulkovych miest
na OR PZ v Kosiciach k 31.01.2012. Vzhladom na vyssie uvedené, a teda. zZe policajt nema
narok na ustanovenie do adekvatnej funkcie a ani v pripade splnenia pozadovanych kritérii
nie je automaticky ndrokovatelna adekvatna volna funkcia by ani pripadné vyjadrenie

Zalobkyne k vykonanému dokazovaniu nebolo sposobilé ovplyvnit vydané rozhodnutie.
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Skutocnost, Ze k obsadeniu volnych miest vysetrovatelov policajtmi, ktori nespliiali
kvalifikacné predpoklady, tak ako to tvrdi Zalobkyna v podanej zalobe, nema vplyv
na zdkonnost rozhodnutia o ustanoveni Zalobkyne do konkrétnej funkcie. Zalovany si
v priebehu odvolacieho konania zabezpecil pisomné stanovisko k priebehu vykonaného
pohovoru s odvolatelkou. Zalovany spravny orgdn pochybil, ked’ zalobkyni neumoznil, aby
sa k predmetnému stanovisku vyjadrila, avsak toto pochybenie samé osebe nespésobuje
nezdakonnost napadnutého rozhodnutia. Zalobkyiia v podanej Zalobe wviedla, Ze jej bola
dand moznost vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia o ustanoveni do funkcie, avsak v tom
case bola praceneschopnd, pohovor s fiou bol vykonany na chodbe v obytnom dome,
v ktorom byva, pricom uvedené okolnosti nepovazuje za také, ktoré by jej umoznovali vyuzit
svoje prava ucastnicky konania. Zalobkyiia mohla s obradom na svoj zdravotny stav
odmietnut’ uskutocnenie pohovoru na chodbe pocas jej praceneschopnosti a poziadat' o iny
termin vykonania pohovoru.

Zalobkyria tiez namietala, /e prvostupriovy sid sa nezaoberal jej namietkou, Ze
z persondlneho rozkazu Ministra vnutra SR ¢. 17 zo dna 27.01.2012 nevyplyva, Zeby
vychadzal zo schvalenej systemizacie a schvdlenej organizacnej Struktury sluzobnych
uradov podla 8 5 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. V tejto suvislosti poukdzala aj
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 65z/ 79/03 zo dfta 24.11.2004. V danom
pripade vsak neslo o prislusnika Policajného zboru a v danej veci nebolo zrejmé, ze funkcné
miesto, na ktoré bol Zalobca zaradeny, bolo jednym zo zniZemych funkcnych miest.
Persondlny rozkaz ministra vnutra SR ¢. 17 je vnutorny predpis, ktory je osobitnym
pripadom normativnych pravnych aktov nesmerujucich voci subjektom stojacim mimo
systemu vztahov organizacnej nadriadenosti a podriadenosti vo verejnej sprave. Smeruje
len voci subjektom oviadanym organizacnou podriadenostou vo vztahu k spravnemu
organu, ktory takyto normativny akt vydal. lde o abstraktné formy vnutornej cinnosti
verejnej spravy s povahou internych normativnych aktov. Ide o interny organizacny akt,

od ktorého sa zalovany a ani prvostupnovy administrativny organ nemohli odchylit. »

23. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by =zisadne poprel ich ucel a vyznam
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(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v Ustavnopravnom
zmysle vSak tustavny sud v napadnutych rozsudkoch najvyssieho sudu nezistil. Nestuhlas
stazovatel’ky s obsahom napadnutych rozsudkov najvysSieho stdu nie je dokazom o ich
neustavnosti a nezakladda ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

24. Vychadzajic zoboch citovanych odovodneni napadnutych rozsudkov
najvysSieho sudu, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa namietkami stazovatelky
zaoberal na pomerne rozsiahlom priestore a konzistentne logicky oddvodnil svoje uvahy
a zavery. Pravna argumentacia najvyssieho sudu v rozsudku €. 2 smerovala k zaveru, ze uz
na zdklade persondlneho rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky €. 17 z 27. janudra
2012 bezpochyby doslo k zaniku st'azovatelkinej funkcie vySetrovatel’ky k 31. janudru
2012, preto ani de facto nemohlo dojst” k situacii, ze stazovatel’ka bola jeden dett v dvoch
funkciach sucasne. Takisto vzhladom na charakteristiku a povahu sluzobného pomeru
v ozbrojenych zboroch stazovatel’ka nemala narok na adekvatnu funkciu, ako to v citovane;j
Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sidu €. 2 konstatoval uz v inej veci
ustavny sud a z obdobného pravneho posudenia problematiky zaujal stanovisko aj Europsky
sad pre Pudské prava. Ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci nema dovod sa

odchylit’ od tychto nazorov, ktoré aj nad’alej povazuje za legitimne a istavne udrzatel'né.

25. Ustavny sud opakovane pripomina, ze obsahom oznaceného zdkladného prava
nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp.

pravo na tGspech v konani (IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97)..

26. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud uz v ramci predbezného prerokovania
dospel k =zaveru, Ze napadnuté rozsudky najvys$Sieho sudu nesignalizuji znamky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti, ¢o Standardne mdze zakladat’ pravomoc tstavného
sudu vyslovit po meritornom prejednani veci poruSenie prav stazovatel'ky (obdobne
napr. I. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06). Ked'ze ustavny sud vylagil moznost’
vyslovenia poruSenia oznacenych prav pri pripadnom meritornom prejednani st'aznosti,
povazuje staznosti stazovatel’ky za zjavne neopodstatnené, preto bolo potrebné ich podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude uZ pri predbeznom prerokovani odmietnut’.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018
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