SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 269/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
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= 5 5§ |

zastupenych hbr advokati s. r. o., Kalin¢iakova 33, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Bratislave II v konani sp. zn. 38D/93/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 38D/93/2010 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. 38D/93/2010 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému znich po 1000 eur, ktoré
imje Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 530,86 eur,
ktoré zaplati ich pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. maja 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného stidu v dedié¢skom
konani s tym, ze kazdému z nich bude priznané finan¢né zadost'ucinenie po 20 000 eur.



I1.

2. Stazovatelia (manzelka a syn porucitel'a) st popri d’alSom, na spdsobilosti na pravne ukony
obmedzenom synovi porucitel’a, od februara 2010 ucastnikmi dedi¢ského konania. Po predbeznom
vysetreni z marca 2010 boli v juni a oktobri 2010 uskuto¢nené pojednavania, na ktorych bola
uzavreta dohoda dedicov, ktora vSak v marci 2011 nebola schvalena opatrovaneckym sudom
d’alSieho syna. Tomu nasledovali pojednavania v septembri a oktobri 2011. Do juna 2012
sa vyhotovoval geometricky plan k nehnutel'nosti. Na pojedndvani v juni 2012 dedi¢ia uzavreli
dohodu, ktori opatrovanecky sud v novembri 2012 schvalil. Nasledne okresny sud rozhodol
o dedicstve uznesenim z jula 2013, ktoré¢ vSak na odvolanie st'azovatel'ov bolo uznesenim krajského
sidu z novembra 2014 zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Po vyporiadani BSM
porucitela dedi¢ia na pojedndvani vo februari 2015 uzavreli dohodu, ktort opatrovanecky sud
schvalil v jani 2015. Uznesenim z jala 2015, pravoplatnym v septembri 2015, okresny sud rozhodol
o dedicstve, no toto uznesenie kataster v aprili 2016 pre nespravnost’ idajov nezapisal.

3. Preto stazovatelia v juni 2016 podali ndvrh na obnovu konania, ktory bol uznesenim okresné¢ho
sudu z decembra 2016 zamietnuty, no na odvolanie stazovatelov z januira 2017 bolo toto
uznesenie krajskym stidom zruSené a vec bola v aprili 2017 vratend okresnému sudu. Okresny sud
uznesenim z maja 2018 povolil obnovu dedi¢ského konania. Obnovené konanie bolo v marci 2020
pridelené do dedi¢ského oddelenia. Notarka vyzvala stazovatel'ov vo februari 2023 na predlozenie
nového geometrického planu. V aprili 2023 bol spis na krajskom sude z dovodu presetrenia
vybavenia staznosti stazovatelov. V mdji 2023 notarka predlozila okresnému stdu navrh
uznesenia, ktory ho obratom postupil opatrovaneckému sudu, ktory méa rozhodntt’ 20. juna 2023.

4. Stazovatelia vo februari 2023 staZnostou predsedovi okresného sudu namietali prietahy
v konani, ktory ich staznost’ v marci 2023 vyhodnotil ako nedévodnu, ¢o v aprili 2023 potvrdil
predseda krajského sudu.

I11.

5. Stazovatelia namietaju, ze okresny stid poverenou komisarkou v ich dedicskej veci od povolenia
obnovy viac ako piat rokov nekonal. Vyjadrenia predsedov okresného a krajského sudu
k ich staznosti povazuji za absurdné. Namietaju celkova dizku konania od jeho zacatia v roku
2010. Zdoraziuju, Ze ich vec nie je skutkovo a ani pravne zlozita a k prediZzeniu konania neprispeli.
Priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia odévodinuji 13-roénym stavom pravnej neistoty.

6. Okresny sud oznacil ustavnu staznost’ za nedévodnt. Notarka poukazala na to, Ze postupovala
podla v danom case aktudlnych dokazov, problémové vztahy dediCov a pasivitu stazovatelov
po povoleni obnovy, ked’ geometricky plan, ktory bol jej dovodom, predlozili az na jej vyzvu.

Iv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ui¢astnika a (iii)
postupu stdu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).



8. Vec nie je po skutkovej a pravnej stranke zlozita. Patri do beznej ¢innosti stidov, a to aj napriek
potrebe vyporiadania neidentifikovanej nehnutel'nosti a BSM. To plati o to viac, ze za totozného
skutkového stavu a napriek mnozstvu procesnych tkonov prvé dedicské konanie trvalo priblizne
dva roky, no obnovené konanie takmer pét’ rokov. Nielen okresny sud, no ani notarka nezapricinili
potrebu obnovy konania. K tomu doslo chybnym zameranim nehnutel'nosti v prvom geometrickom
plane a obnovou evidencie pozemkov po uzneseni o dedi¢stve. Stazovatelia k dizke konania
prispeli zdlhavym zabezpe¢ovanim geometrického planu.

9. Postup okresného sidu v povodnom dedi¢skom konani bol plynuly. Ihned’ po zacati dedi¢ského
konania notarka ziadala viaceré subjekty o sucinnost, vypracovala ndvrhy uzneseni podl'a dohod
dedicov a bezodkladne predkladala spis okresnému sudu, ktory ho obratom zaslal opatrovaneckému
a odvolaciemu sudu. Neschvalenie prvej dedi¢skej dohody nemozno pri¢itat okresnému sudu,
ked s iou opatrovnicka suhlasila, no pred opatrovaneckym sudom suhlas odvolala.
K osemmesacnej necinnosti notarky od oktébra 2011 do jina 2012 prispel stazovatel’, ked’ napriek
viacerym vyzvam nedodrziaval terminy na predlozenie geometrického planu. Nemozno sthlasit’
so stazovateI'mi, Ze sdruhou dedi¢skou dohodou nesuhlasili. Az po tom, ked bol spis
na opatrovaneckom sude, doruéili notirke nestihlas s dohodou. K di’ke konania prispel
aj opatrovanecky sud, ked’ spis vratil okresnému stdu az pol roka po rozhodnuti. Okresnému studu
mozno pri¢itat prediZzenie konania pre zruSenie jeho uznesenia o druhej dediéskej dohode
a opatovného prejednania, ked’ aj vzhl'adom na namietky stazovatel'ov si mal byt vedomy potreby
vyporiadania BSM. Toto konanie na okresnom stde, odhliadnuc od rozhodovania opatrovaneckého
a krajského sudu, trvalo dva roky a tri mesiace.

10. Postupu stidu v konani o povolenie obnovy treba vytknut’ nedovodné obdobia necinnosti. Navrh
na vyjadrenie notarke okresny std dorucil so Stvormesanym oneskorenim arozhodol o fiom
az Sest’ mesiacov po podani. Po mesiaci od podania odvolania predlozil spis krajskému sudu.
AzZ po Styroch mesiacoch od jeho vratenia ho opét’ predlozil krajskému sudu na opravu a od jeho
opédtovneho vratenia krajskym stidom az po Siestich mesiacoch povolil obnovu konania. K postupu
sudu v obnovenom dedi¢skom konani treba uviest’, Ze bol poznaceny bezdovodnou necinnostou.
Okresny sud takmer pit rokov od povolenia obnovy neuskutocnil Zziadny procesny ukon.
Hoci notarka v decembri 2022 oznamila stazovatelom, ze rozhodne len na podklade nového
geometrického planu, aZ o dva mesiace vyzvala stazovatelov na jeho predloZenie, a to po tom,
ked’ stazovatelia podali st'aznost’ predsedovi stidu, hoci plan bol predlozeny k navrhu na obnovu
konania. Toto konanie trvd uz viac ako pit’ rokov. Ak by okresny sud konal hned’ po povoleni
obnovy, bolo by mozné ocakavat’ jeho skoncenie v pomerne kratkej dobe.

11. Celkova dizka pdvodného povolujiiceho a obnoveného konania pred okresnym sadom
je ustavne neakceptovatelnd, najmi ak okresny sud v obnovenom dedi¢skom konani pdt rokov
nevykonal Ziadny tkon, ato napriek tomu, ze z povodného uznesenia o dedicstve treba vypustit
len jednu parcelu. Preto bolo podl'a ¢1. 127 ods. 2 Gstavy ustavnej staznosti vyslovené, ze postupom
okresného sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy Ustavny sud prikédzal mestskému sudu, na ktory
1. jina 2023 zo zékona presla agenda okresného sudu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.



12. Vyluénym vlastnikom neidentifikovanej nehnutelnosti bol porucitel, hoci ju nadobudol
so stazovatel’kou do BSM. Preto mozno konStatovat, ze v dedi¢skom konani, hoc zatial
nepravoplatne, bola pre stazovatel'ku nastolena vidcSia pravna istota ako za zivota porucitela.
Ani stazovatel’ nie je v znacnej pravnej neistote, ked’ od zacatia dedic¢ského konania je pri stthlase
vSetkych dediCov zrejmé, ze nadobudne celé dedicstvo. Stazovatel’ neutrpel ani finanénl ujmu,
ked dedicom nemusel vyplatil ich podiel z dedi¢stva, do ktorého bola v dosledku chyby
v geometrickom pléne zahrnutd aj parcela, ktora porucitelovi nepatrila. Cielom financ¢ného
zadost'ucinenia je dovifSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz
na d’aliie konanie bez pokradujuceho porusenia zékladného prava (IV. US 210/04).
Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovt dizku konania, spravanie a nizky vyznam
nesporovej veci pre stazovatelov bolo kazdému z nich podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané
finan¢né zadost'u€inenie 1 000 eur s tym, Ze v prevysujucej Casti ich navrhu nebolo vyhovené.

V.

13. Zisten¢ poruSenie zdkladnych prav stazovatel'ov odévodiiuje to, aby im mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré im vznikli pravnym
zastupenim. Ich vyska 530,86 eur bola uréenda podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie st’aznosti 2 x 208,67 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur)

a zvySenim o dan z pridanej hodnoty.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



