SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 795/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. novembra

2016 predbezne prerokoval staznosti ||| | | . GGG 22st(pcného

advokatom | I vcdcn¢ pod sp. zn.
Rvp 16441/2015, sp. zn. Rvp 16963/2015 a sp. zn. Rvp 16965/2015 vo veci namietaného

porusenia zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Okresnej prokuratiry RuZomberok ¢&. k. 1 Pn
158/15/5508-10 z 21. jula 2015, ¢. k. Pn 219/15/5508-4 z 21. jala 2015 a¢. k. 1 Pn
220/15/5508-5 z 20. jala 2015 a takto

rozhodol:

1. Staznosti || vedené pod sp. zn. Rvp 16441/2015, sp. zn. Rvp
16963/2015 a sp. zn. Rvp 16965/2015 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej
vedené pod sp. zn. I11. US 795/2016.

2. Staznosti [ BBl odmiecta pre nedostatok pravomoci Ustavného studu
Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,vistavny sid*) bola 23. decembra
2015 dorucend staznost || G T (i len , stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,.ustava“) uznesenim Okresnej prokuratury Ruzomberok (dalej len

,,0kresna prokuratura®) ¢. k. 1 Pn 158/15/5508-10z 21. jula 2015.

Dalsie dve staznosti stazovatela, ktorymi namieta porusenie rovnakého zdkladného
prava uzneseniami okresnej prokuratury ¢. k. Pn 219/15/5508-4 z 21. jula 2015 a ¢. k. 1 Pn
220/15/5508-5 z 20. jula 2015, boli ustavnemu sudu dorucené 31. decembra 2015.

Napadnutymi  uzneseniami okresnej prokuratury boli zamietnuté staznosti
stazovatela proti uzneseniam QOkresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
krimindlnej policie Ruzomberok sp. zn. CVS: ORP-180/VYS-RK-2015 z 26. jina 2015
a sp. zn. CVS: ORP-178/VYS-RK-2015 z 26. jina 2015, ktorymi boli odmietnuté trestné
ozndmenia podané stazovatelom pre podozrenie z precinu krivej vypovede a sp. zn. CVS:
ORP-179/VYS-RK-2015 z 26. juna 2015, ktorym bolo odmietnuté trestné ozndamenie

stazovatela pre podozrenie z precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela.

Stazovatel’ vo vsetkych troch staznostiach uvadza skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych predmetné odmietnuté trestné oznamenia podaval, pricom vyjadruje svoj nesuhlas
s posudenim veci zo strany vySetrovatela, ako aj zo strany okresnej prokuratury

a odmietnutie jeho trestnych oznameni povazuje za predcasné.

V petite kazdej zo staznosti navrhol vyslovit' porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi uzneseniami okresnej prokuratury. Napadnuté

uznesenia navrhuje zrusit' a veci vratit okresnej prokurature na dalsie konanie.
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I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme
hospodérnosti konania moze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych strdn. Zakon o Gstavnom stide nema

osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom
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sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci

primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah st'aznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybna pravna a skutkova suvislost’ tychto st’aznosti, ako aj na totoznost’
v osobe stazovatela a okresnej prokuratury, proti ktorej tieto staznosti smeruju, rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZzovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy napadnutymi uzneseniami okresnej prokuratiry

Stazovatel namietal poruSenie svojho zikladného prava na inli prdvnu ochranu
zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy uzneseniami okresnej prokuratury, ktorymi boli

zamietnuté jeho staznosti proti uzneseniam vysetrovatel'a o odmietnuti trestného ozndmenia

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny suad®), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred stidnymi
organmi Slovenskej republiky. Inymi slovami, pokial je o ochrane stazovatel'om
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody opravneny konat alebo rozhodovat iny
vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre
nedostatok svojej pravomoci. Ustavny siid poznamenava, Ze tieto ustanovenia sa vztahuji
aj na postup a rozhodovanie organov prokuratiry v plnom rozsahu, ¢o konStatoval uz aj

vo svojej skordej judikatare (napr. II. US 144/2011).

Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu

subsidiarity pravomoci ustavného sidu (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
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I1. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci tistavného sudu mozno
vyvodit’ tstavny prikaz pre kazdu osobu, ktord namieta porusenie svojho zakladného prava,
v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ Ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako
poda staznost’ Gstavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktoré¢ho
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sidu (m. m. IV. US 128/04). Ak tstavny sad
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav alebo
slobdd mdZe domdct vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov napravy pred
inymi organmi verejnej moci, musi takato staznost' odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ mal az do 31. decembra 2015 moznost' napadnuté uznesenia okresnej
prokuratury napadnit’ podnetom podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov pricom tito moznost’ aj vyuzil, ako to nepochybne vyplyva z obsahu
jednotlivych staznosti dorucenych ustavnému stdu a ich priloh. Pravomoc krajskej
prokuratary preskimat’ v konani o podnete napadnuté uznesenie okresnej prokuratury
vylu€uje prdvomoc ustavného sudu, preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené

v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné poukazat' aj na svoju
ustalena judikataru, podla ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti
oznacenej osobe na zdklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a
slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektoré¢ho zo zakladnych
prav alebo slobod (porov. II. US 42/00, II. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09).
Ustavny sud tiez vyslovil, Ze siéastou prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je ani pravo jednotlivca, aby na zdklade jeho trestného oznamenia bol organ prokuratiry
povinny podat’ obZalobu proti ozna¢enym osobam. Takéto zakladné pravo nie je upravené
ani v Gstave, ani v Trestnom poriadku (porov. 1. US 126/06, 1I. US 526/2013, I1I. US 16/06,
IV. US 17/09). Inak povedané, pravo na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je
mozné vykladat’ tak, ze by garantovalo uspech v konani ¢i zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie,
ktoré zodpoveda predstavam stazovatela. Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie

inej osoby alebo na podanie obZaloby proti nej na sude prokuratorom nemozno povazovat
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za sucast’ zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, preto k poruseniu tychto
prav napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry ani nemohlo ddjst’ a staznost’ by bolo
mozné odmietnut’ aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. novembra 2016



