SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 440/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky D.J.K., spolonost’ s rucenim
obmedzenym, Juzna trieda 26, KoSice, zastipenej JUDr. Cuboslavom Sisdkom, PhD., advokatom,
Skladna 14, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 3C0/28/2024-183 z 19. jina
2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim o zamietnuti
jej odvolania proti nariadenému neodkladnému opatreniu.

I1.

2. Zalobkyha sa zalobou proti stazovatel’ke doméha zriadenia vecného bremena zodpovedajiceho
pravu prechodu a prejazdu cez pozemky st'azovatel’ky v rozsahu podl'a prilozeného geometrického
planu. Ododvodnila to tym, Ze vlastni nehnutelnosti (penzion, zdravotnicke zariadenie, odberné
miesto mineralnej vody), v ktorych prevadzkuje kupelnt liecbu a ku ktorym cez pozemky
stazovatel’ky vedie jedind pristupova cesta napojend na cestni komunikaciu. Pristupovu cestu mala
od roku 2015 vnajme na zdklade zmluvy so staZovatelkou, ktori staZovatelka s i¢innost'ou
od aprila 2024 vypovedala. Okrem toho navrhla neodkladnym opatrenim ulozit' staZovatelke
povinnost’ strpiet’ pravo prechodu a prejazdu cez jej pozemky do pravoplatného skoncenia konania
o zalobe. Zalobkyfia tvrdila, Ze stazovatelka ohrozuje prevadzku kipelov, ¢o oddvodiiuje obavu,
ze znemozni zalobkyni a jej hostom vstup do arealu kuapelov. Tvrdila, Ze konatelia stazovatel'ky



jej sposobili Skodu, ked’ v rozpore s jej pokynom vykonavali platby z jej G€tu vo svoj prospech,
vyvijali psychicky a fyzicky natlak na zamestnancov zalobkyne, cez vlastny platobny terminal
inkasovali platby od kupelnych hosti, bez vedomia zalobkyne vyberali z jej pokladne hotovost’
a nakladali s fiou.

3. Okresny stud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym st’azovatel’ke ulozil povinnost’ strpiet’ pravo
prechodu a prejazdu cez jej pozemky v rozsahu podla geometrického planu do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Z listov vlastnictva povazoval za osvedCené, ze zalobkyna vlastni
nehnutelnosti, v ktorych prevadzkuje kuapele. Z toho povazoval za osvedCeny narok, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana (vlastnictvo a prevadzkovanie kupelov). Za osvedCenu povazoval
aj potrebu bezodkladne upravit’ pomery medzi stranami. Vypovedanim ndjomnej zmluvy stratila
zalobkyna opravnenie uzivat’ pristupova cestu k nehnutel'nostiam, kde prevadzkuje podnikatel'sku
¢innost’. Neodkladné opatrenie tak umozni zalobkyni pokracovat’ v prevadzke liecebnych ktpelov.
Neodkladné opatrenie neprimerane nezasahuje do prav stazovatelky, ktord osem rokov umoznovala
zalobkyni pristupovl cestu uzivat' bezodplatne, a doba jeho trvania je ohrani¢ena do skoncenia
konania vo veci samej.

4. Proti tomu podala staZovatelka odvolanie. Okresnému stidu vycita nedostatok oddvodnenia
potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami, ked’ toto zhrnul len do jedinej vety,
ze neodkladné opatrenie umozni zalobkyni pokracovat v prevadzke kupelov. Okresny sud
nezohladnil princip subsidiarity neodkladného opatrenia a nezdovodnil, ¢i si zalobkyna nevie
zabezpecCit’ pristup inak nez pristupovou cestou na pozemkoch st'azovatel’ky. Zaver okresného stdu,
Ze strata uZzivacieho prava k pristupovej ceste je jediné, o zalobkyni brani v prevadzke kupelov,
nezohladnuje skuto¢nosti v navrhu neuvedené. Stazovatel'ka vypovedala nielen ndjomnt zmluvu
k pristupovej ceste, ale aj iné¢ zmluvy uzavreté so zalobkynou, ¢im Zalobkyia stratila uZivacie pravo
k nehnutel'nostiam vyuZzivanym pri poskytovani kipelnych sluZieb a k liecebnému mineradlnemu
zdroju s vrtom. Kvoli tymto zmenam prestala Zalobkyia spifat podmienky kipelnej legislativy
na prevadzkovanie kupelov. StaZovatelka namietla nespravne pravne posudenie potreby
bezodkladne upravit pomery, ked’ Zalobkyiha tuto potrebu v navrhu neosvedcila. Tvrdenia
o protipravnom konani konatelov staZovatel’ky Zalobkyna ni¢im neosvedCila. Stazovatelka
namietla aj neprimeranost’ rozsahu neodkladnym opatrenim uloZenej povinnosti, ked’ zalobkyni
na pristup sta¢i mens$i rozsah uzivania pozemkov stazovatel’ky. K tomu po uplynuti lehoty
na podanie odvolania predlozila geometricky plan.

5. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim potvrdil nariadenie neodkladného
opatrenia. Okresny sud dostato¢ne zistil skutkovy stav, ktory spravne pravne posudil. Zalobkyiia
osvedcila, ze vlastni nehnutel'nosti, v ktorych prevadzkuje kupel'nt liecbu a ku ktorym vedie cesta
cez pozemky stazovatel’ky, ktord sa krajskému sudu z geografického znazornenia nateraz javi
ako jedind. Preto bol krajsky sid toho ndzoru, Ze zalobkyha osvedCila potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, ktord je zvySend tym, ze Zalobkyni hrozi aj vznik Skody zamedzenim
pristupu k arealu kupelov, ¢o by malo nepochybne vplyv na jej podnikanie. Odvolacie tvrdenia,
¢i k nehnutelnostiam Zalobkyne vedie ind pristupova cesta ako cez pozemky stazovatelky,
&i zalobkyha spia podmienky na prevadzkovanie kiipelov, ¢ a v akom rozsahu je nevyhnutné
na pozemkoch stazovatel'ky zriadit' vecné bremeno, budi predmetom dokazovania v konani
o zriadenie vecného bremena. Krajsky sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou o neprimeranosti
neodkladného opatrenia, ked’ stazovatel'ka na zaklade najomnej zmluvy umoznovala zalobkyni



pristup cez svoje pozemky. Na geometricky plan, ktorym stazovatel’ka preukazovala, ze zalobkyni
staci pristupova cesta v menSom nez neodkladnym opatrenim nariadenom rozsahu, pre jeho
predlozenie po uplynuti lehoty na podanie odvolania neprihliadol.

I11.

6. Podl'a stazovatel’ky namietané uznesenie porusuje jej pravo na riadne odovodnenie. Krajsky sud
rovnako ako okresny sud vyhodnotil poziadavku hodnoverného osvedcenia predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia arbitrarne. Zalobkyha okrem ni¢im nepodloZenych tvrdeni
neosvedcila potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Preto nie je zrejmé, na zaklade
coho krajsky sud dospel k tomu, ze Zalobkyni hrozi vznik §kody tym, Ze stazovatel’ka jej ma branit’
v pristupe do arealu kupel'ov. Nesuhlasi s konstatovanim krajského sudu, ze neodkladné opatrenie
neprimerane nezasahuje do jej prav, ¢o svojvolne vyvodil ztoho, Ze stazovatelka umoznila
zalobkyni vyuzivat’ pristupovi cestu ndjomnou zmluvou. Zmluvou si mozno dohodnut’ 'ubovol'ny
rozsah prava cesty, no to neznamena, Ze takto dohodnuty rozsah je aj nevyhnutnym pre pravo cesty
zneodkladného opatrenia. Krajsky sid nereagoval na odvolacie namietky, ze Zzalobkyni
v prevadzkovani kapel'ov brania aj iné zavaznejSie okolnosti ako nemoZznost’ uzivat pristupovi
cestu. Krajsky sud nereagoval na namietku nedodrzania principu subsidiarity neodkladného
opatrenia. Nereagoval ani na namietku, Ze okresny sud nespravne aplikoval poziadavku
hodnoverného osvedéenia potreby bezodkladne upravit pomery, ked'ze zalobkyha ju v navrhu
neosvedcila.

Iv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) odmietnuta. Struc¢nost’
odovodneni okresného a krajského sidu zodpovedd rozhodnutiam o neodkladnych opatreniach,
noje znich dostatoCne zrejmé¢, preCo sudy povazovali za osvedCeny narok, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, a potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Krajsky
sud preskiimal tie odvolacie namietky, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky.
To vylucuje poruSenie zakladnych prav stazovatel'ky na sidnu ochranu a spravodlivé stdne
konanie.

8. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je primarne vecou vSeobecnych
sudov. K Ustavnym staznostiam, v ktorych sa namieta poruSenie Ustavnych prav rozhodnutim
o tychto opatreniach, treba pristupit’ zdrzanlivo. Nielen preto, Ze Ustavny sud nie je opravnou
inStanciou vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
stran nezasahuje koneénym sposobom (IV. US 82/09). Zasiahnut do tychto rozhodnuti mozno
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného stdu doSlo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (II. US 65/2021). Vynimoénost
zasahovania ustavného siadu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamena,
Ze tieto s Uplne mimo rdmca Ustavnopravneho prieskumu. Ak st dovody, na ktorych je zalozené
stdne rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej
apravnej logiky, pripadne ak s tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore



s principmi spravodlivosti, mozno konsStatovat’ zjavnli neodovodnenost’ alebo arbitrarnost” sudneho
rozhodnutia (II1. US 104/2013).

9. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved¢enie dovodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a potreba bezodkladne upravit pomery. Osvedcenie naroku
neznamend len osvedCenie, Co sa stalo a ¢o je medzi stranami nesporné, ale aj osvedcenie toho,
ze po pravnom posudeni osvedCeného skutkového stavu mozno predpokladat’ danost’ prava,
ktorému sa poskytuje neodkladnd ochrana. Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna,
¢o zahfia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribit bezodkladnosti v§ak bez d’alSicho
neznamend, ze ide o akltny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery moze byt bezodkladna
a pretrvavat’ aj po urcité dlhSie casové obdobie.

10. Mozno suhlasit’ so stazovatelkou, ze hrozba vzniku Skody na strane Zzalobkyne tym,
ze stazovatel’ka jej zamedzi pristup k nehnutelnostiam, ¢im ohrozi jej podnikanie,
je len domnienkou krajského stidu, ktort Zalobkytia v navrhu neosvedcila. No na strane druhej tito
potenciondlnu hrozbu vzniku Skody nepovazoval ani krajsky, ani okresny sid za okolnost,
ktord by oddvodnovala potrebu bezodkladne upravit’ pomery medzi stranami. Krajsky sud potrebu
bezodkladne wupravit pomery povazoval touto potenciondlnou hrozbou vzniku Skody
len za zvySenu. K tomu treba dodat, ze hrozba vzniku Skody nie je predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Preto je bez vyznamu, ¢i ju zalobkyna v ndvrhu osvedcila, alebo nie.
Okresny sud pri osvedCeni potreby bezodkladne upravit pomery vychadzal z toho,
7e medzi stranami zmluvou o uzivani pristupovej cesty dlhodobo upraveny fakticky stav
sa jej vypovedanim zmenil, v dosledku ¢oho by Zalobkyna stratila opravnenie na pristupovu cestu,
ktora sa nateraz javi ako jedind moZznd. Iba ztejto skutoCnosti okresny std vyvodil potrebu
bezodkladne upravit’ pomery. Potreba pristupovll cestu pravidelne uzivat’ bola osvedfend tym,
ze v nehnutelnostiach, ku ktorym ma viest, Zalobkyna prevadzkuje kupele, ¢o nebolo spochybnené.

11. Krajsky std v stvislosti s primeranostou neodkladného opatrenia zopakoval argumentaciu
okresného sudu, ze neodkladné opatrenie nezasahuje neprimerane do prav stazovatelky,
ked’Ze do vypovedania zmluvy dlhodobo umoziovala Zalobkyni pristupovl cestu uzivat. Krajsky
sud tento argument okresné¢ho sudu neprilichavo zopakoval vo vztahu k odvolacej namietke,
ze nariadené neodkladné opatrenie je neprimerané, ked’ Zalobkyni na pristup k nehnutelnostiam
sta¢i uzivacie pravo k pristupovej ceste v menSom rozsahu, nez vakom je vymedzené
v neodkladnom opatreni. Hoci je konStatovanie neprilichavé k odvolacej namietke,
tak pre postidenie splnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a posudenie jeho
primeranosti, nie primeranosti rozsahu docasného uZivacieho oprdvnenia Zalobkyne, nebolo
rozhodujuce. V inej Casti odovodnenia krajsky sud uviedol, Ze to, i je potrebné zriadit’ vecné
bremeno v rozsahu navrhovanom Zzalobkytiou, bude predmetom konania vo veci samej. Nemozno
suhlasit’ so stazovatelkou, Ze by ju neodkladné¢ opatrenie obmedzilo nad ramec toho,
¢o je pri dovodnosti neodkladného opatrenia nevyhnutné. Okresny sud vychadzal z geometrického
planu predloZzeného Zalobkynou, ato, v akom rozsahu bude treba zalobkyni umoznit uzivat
nehnutelnosti  stazovatelky (¢i podla geometrického planu predlozeného Zalobkynou,
alebo stazovatel'kou), bude predmetom konania vo veci same;.

12. Nemozno suhlasit’ so staznostnou namietkou, ze krajsky sud nereagoval na podstatné odvolacie
namietky. K odvolacej namietke, e Zalobkyiia nespiia predpoklady na prevadzkovanie kupelov,



uviedol, ze to bude predmetom konania vo veci samej. K odvolacej namietke o nezohladneni
subsidiarity neodkladného opatrenia uviedol, Ze to, ¢i k nehnutel'nostiam zalobkyne vedie ina cesta,
bude predmetom konania vo veci samej. Stymto treba s krajskym sudom suhlasit. Splihanie
predpokladov pre prevadzkovanie kupelov anevyhnutnost’ zriadenia vecného bremena
na nehnutel'nostiach stazovatel’ky presahuju predmet rozhodovania o neodkladnom opatreni. V ¢ase
nariadenia neodkladného opatrenia mala zalobkyiia podl'a vypisu z obchodného registra povolenie
prevadzkovat v nehnutel'nostiach kupele a z geografického zndzornenia sa sudom javilo,
ze k nehnutel'nostiam Zzalobkyne nevedie ina pristupova cesta.

13. Krajsky sud sa vyslovne nevyjadril k odvolacej ndmietke, ze okresny sud nespravne pravne
posudil potrebu bezodkladne upravit pomery, ked’ zalobkyna tato potrebu v navrhu netvrdila,
a tvrdenia, ze konatelia stazovatel’ky napadli zamestnancov zalobkyne, priamo od kupel'nych hosti
inkasovali platby, vykonavali platby z uctu zalobkyne vo svoj prospech, neosvedcila. K tomu treba
uviest’, ze krajsky sud nemusel reagovat’ na vSetky odvolacie namietky, ale len na tie, ktoré boli
podstatné pre rozhodnutie o odvolani. Okresny std v tychto neosvedéenych tvrdeniach nevzhliadol
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami a pri rozhodovani na ne neprihliadol.
Preto nemusel krajsky stid posudzovat’, ¢i ich zalobkyna osvedcila, alebo nie. Okresny sud potrebu
bezodkladne upravit’ pomery medzi stranami vzhliadol len v tom, Ze zalobkyna stratila opravnenie
pristupovu cestu uzivat'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



