SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 592/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | IIH N TN B B BN
I . costipencho  advokatkou

JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 10/20, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
¢. k. 3Cob/63/2020 z 19. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Z ustavne]j staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' si u spolo¢nosti || G
na zaklade zmluvy o dielo objednal stavebné prace. Elektroinstalaéné prace v subdodavke vykonala
aj spolocnost’ |GGG (dalcj aj ,,zalobca™), ktory ich fakturoval priamo
stazovatelovi. Podla zalobcu faktiry neboli vratené ako zaslané na nesprdvne miesto,
ale pre namietanie poloziek. To bol aj dovod, pre ktory sa malo uskutocnit’ po komunikécii
stretnutie Statutarov, ku ktorému napokon nedoslo.

2. Okresny sud Banska Bystrica na zdklade navrhu Zalobcu v upominacom konani vydal platobny
rozkaz, proti ktorému podal staZovatel odpor. Namietal neexistenciu zmluvného vzt'ahu
a pre pripad bezdévodného obohatenia namietol preml¢anie. Zalobca navrhol pokracovat’ v konani.
Tentokrat uz Okresny sud Bardejov uznesenim zo 7. augusta 2019 vyzval zalobcu na podanie
repliky k odporu s poucenim, Ze na neskor predloZené a oznacené skutocnosti a dokazy siid nemusi
prihliadnut. Uznesenie obsahovalo aj poucenie o sudcovskej koncentracii konania. Zalobca
v stanovenej lehote nereagoval. Zalobca listom 27. oktobra 2019 doru¢il sudu podanie s tvrdenim,
7e vykonal price mimo zmluvy o dielo uzavretej spolo¢nostou |G
a to podla poziadaviek stazovatel'a na zaklade ustnej objednavky. Dodanie prac mal potvrdit’ rué¢ny
supis prac a dodavok materialov podpisany zastupcom stazovatela.



3. Po opakovanom odroceni pojednivania okresny sud pojednaval 27. januara 2020,
na ktorom z dévodu porusenia pravidla o sudcovskej koncentracii konania odmietol navrhy zalobcu
na vykonanie dokazov, a to oboznamenie stpisu elektroinstalacnych prac a vysluch Statutarov stran
sporu, a zalobu zamietol. V oddévodneni uviedol, ze nevykonanie navrhnutych dokazov ma oporu
v poruseni pravidla o sudcovskej koncentracii konania zo strany zalobcu a v kone¢nom ddésledku
by ani vykonanie dokazov nemohlo procesnu situaciu zalobcu vylepsit', a to vzhl'adom na podstatu
obrany st'azovatel’a.

4. Na odvolanie zalobcu krajsky sud touto Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim vytkol
okresnému sudu porusSenie prava zalobcu na spravodlivy proces, zrusil rozsudok okresného sudu
a nariadil vykonat’ navrhnuté dokazovanie. Za spravodlivé oznacil pripadné ulozenie povinnosti
zalobcovi znasat’ naklady pojednévania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel napadnutému uzneseniu vytyka, Ze nemodZe byt postup sidu povaZovany
za nespravny procesny postup porusujuci pravo na spravodlivy proces, ak sud konal podla zdkona.
V danom pripade podla pravidla o sudcovskej koncentracii konania. Napadnuté uznesenie,
ktoré berie ohlad na zalobcu pred negativnym konanim jeho vlastného advokéata, oznacil
za excesné. Napadnutému uzneseniu krajského stdu vytkol aj nezdkonné zruSenie rozsudku
okresného sudu, atym aj vznik zbyto¢nych prietahov. Stazovatel podrobne argumentuje
judikatirou dopadajicou na sudcovsku koncentraciu konania ana moznost ustavnopravneho
prieskumu aj kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho stidu s odkazom na rozhodnutia Gstavného stidu
sp. zn. 111 US 46/2013, 11. US 344/2019.

6. Stazovatel’ Uistavnou st'aznost’ou doruc¢enou ustavnému stidu 22. marca 2021 navrhol vyslovenie
porusenia jeho zakladnych prdv na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo na spravodlivée sudne konanie
a na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tiez navrhuje zrusit
napadnuté uznesenie a vratit’ vec sudu na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného priava na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Stazovatel zaloZil svoju st'aznost’ na tvrdeni, Ze krajsky sid nespravnym postdenim aplikécie
intitutu  sudcovskej koncentracie konania zo strany okresného sudu porusil jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie a pravo na sidnu ochranu. Ustavny std vnima, Ze predmetom
prieskumu v prerokavanej veci je zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, zatial' ¢o v zmysle
judikatary tustavného sidu sa v konaniach o ftstavnej staznosti zdsadne preskamavaji
len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010).



8. Ustavny sad z uvedeného pravidla pripustii uz opakovane v judikatire vynimky,
ak i8lo o rozhodnutie, ktoré je sposobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut’ do zakladnych
prav alebo slobod garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(IV. US 195/2010), pri¢om tento negativny dosledok sa vztahoval na vysledok konania,
ktory by nebolo mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(IV. US 322/09 alebo aj nalez sp. zn. III. US 46/2013, na ktory poukézal stazovatel’). Ustavny sud
vSak vzhladom na okolnosti pripadu derogaciu kasaéného rozhodnutia krajského sudu
aj napriek jeho nedostatkom z ustavnopravneho hl'adiska nepovazoval za dovodnul.

9. Kasa¢né rozhodnutia odvolacich sudov z dévodu nazorovych konfrontacii o otdzke dokazovania
patria medzi frekventované. Sudy takmer na urovni pravidla pouzivaji uz v ramci Uvodnej
koreSpondencie poucenie o sudcovskej koncentracii konania. Vcasnost' predlozenia prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu
sud a je ponechané na jeho uvahe, ¢i pripadné omeSkanie procesného Ukonu ospravedlni
alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliadne,
a tym mu nepriznd procesné U¢inky. Strana sporu mé procesnu povinnost’ predlozit’ prostriedky
procesn¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Ide o Specifikaciu vSeobecnej procesnej
povinnosti riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). V pripade porusenia povinnosti predlozit’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vc€as modze nastipit’ sankcia
predpokladana v § 153 ods. 2 a 3, pripadne vSak aj iné pradvne ndsledky. Napr. omeSkanie
s predlozenim prostriedkov procesného toku a prostriedkov procesnej obrany moze sposobit’ vznik
zavinenych trov konania (§ 256 ods. 2) a povinnost’ ich nahrady, pripadne moéze byt dévodom
na nepriznanie ndhrady trov konania (§ 257). Uplatnenie diskre¢ného prava siudu zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu. Oneskorené predlozenie prostriedkov procesného tutoku
a prostriedkov procesnej obrany moéze sud ospravedlnit na zéklade objektivnych kritérii
(napr. pravna zlozitost’ sporu) alebo subjektivnych kritérii (napr. schopnost’ t¢astnika rozpoznat’
potrebu tvrdit’ uréité skuto¢nosti), (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. akol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 578 — 579).

10. Problematickym sa ani tak nestava zdver o marnom uplynuti lehoty na predloZenie procesnych
prostriedkov utoku ¢i obrany, ked’ sta¢i porovnat datum uplynutia lehoty na predlozenie
takéhoto prostriedku s datumom uplatnenia takéhoto prava, aani zaver, Ze sid ma moZnost,
nie povinnost’ neprihliadat’ na oneskorene podany navrh v kontradiktornom procese. ZlozitejSie
je odovodnenie neprihliadnutia na procesné prostriedky uplatnené po UCinne; vyzve sudu
na ich predkladanie, ked’ uz nejde o moznost’ sudu, ale o povinnost’ sudu [Ak sud na prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odovodneni rozhodnutia
vo veci samej,; § 153 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

11. A prave oddvodnenie okresného stdu podla § 153 ods. 3 CSP zohrava nie maly vyznam
aj pri zvazovani ustavnej konformnosti kasa¢ného rozhodnutia krajského sudu. Ako uz tstavny sid
uvadza, relevanciu maji okolnosti konkrétneho pripadu.

12. V preskimavanej veci zalobca tvrdi, Ze stazovatel mu nezaplatil za vykony a material
na jeho stavbe aZe vykony amaterial dodal bez formalnej zmluvy na zaklade poziadaviek
stazovatela. Faktary mu nemali byt vratené pre ich zaslanie na nespravne miesto,
ale pre namietanie poloZiek. Na odstranenie rozporov, hoci s neuspeSnym vysledkom, ale prebehol



pokus vykonat’ stretnutie Statutarov. Dodavku ma potvrdzovat stpis elektroinStalacnych prac,
z ktorého mala vyplynit naddoddvka Zzalobcu oproti zmluve o dielo medzi stazovatel'om
a spolo¢nostou || NI /:lobca produkoval uvedené procesné prostriedky
pred pojednavanim v liste z 27. oktdbra 2019.

13. Podstatou rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je posudenie ustavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu, pripadne iného organu verejnej moci,
a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepsovanie“ (IV. US 325/08,
IV. US 218/2010). Poslanim tstavného siidu nie je kontrola sidnej &innosti vo vietkych smeroch
a aspektoch a skiimanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi sidmi pripadne vyskytnu,
ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikdcie prava (v posudzovanej veci sudneho
rozhodnutia) s istavou, pripadne medzindrodnou zmluvou.

14. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud napokon rozhodol neprisvedc¢it’ ndmietke o nevyhnutnosti
pripustenia napadnutej veci k hlbSiemu ustavnému prieskumu, pretoZze v nej prevazuje argument
o vysledkovom charaktere prava na spravodlivy proces (porovnaj III. US 246/2018),
a to aj napriek kontroverznému oddvodneniu o oddeleni Zalobcu a jeho advokata pri zodpovednosti
za procesny stav veci. Namietané pochybenie implikujice poruSenie pravidiel spravodlivého
procesu nemozno vylucit ako zdklad argumenticie v pripadnom dovolacom konani
podla § 420 pism. f) CSP. Nazorové konfrontacie vseobecnych stidov v ramci inStan¢ného postupu
tykajuce sa dokazovania a ktoré su spojené so zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu patria
medzi frekventované pripady. Aj tato okolnost’ viedla ustavny sid k zdrzanlivému pristupu.
To je zéroven dovod na odmietnutie Ustavne] staznosti ako podanej predCasne pre nevycerpanie
uginnych prostriedkov napravy [§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZUS*)].

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytonych
prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre Tludské préava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods.1 dohovoru, pokial ide o ,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet' zasadnu
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03), ¢o umoziiuje preskumat’ ich namietané porusenie
spolocne.

16. Ustavny std vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane konstatuje,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, I1. US 57/01). Ojedinel4 ne¢innost’ siidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava



podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, III. US 91/04). Na kratsie obdobia ne¢innosti
ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveinn vyznamnym spoésobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

17. V pripade, ked tstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 dustavy, alebo konanie ako celok zodpovedd dobou svojho trvania Ccasu,
v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla ocakavat (rozsudok ESLP z22. jina 2004
vo veci Libansky proti Ceskej republike, staznost’ &. 48446/99, &i rozsudok ESIP z 29. juna 2004
vo veci Krali¢ek proti Ceskej republike, staznost’ &. 50248/99), nevyslovil porusenie zakladného
prava zaruéeného v tomto ¢lanku (II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny ( III. US 126/2010, 1. US 96/2011).

18. Okresny sud rozhodol rozsudkom z 27. januara 2020 a napadnuté rozhodnutie vydal krajsky sud
19. novembra 2020. Konanie pred krajskym sidom netrvalo tak dlho (ani rok), aby mu bolo mozné
pri¢itat’ prediZenie celé¢ho konania v miere, ktora je pre porusenie oznatenych prav stazovatela
relevantna. Ustavny sid poznamenava, Ze v pripadoch, ak stazovatel namieta poruSenie prav
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy alebo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konkrétnym rozhodnutim orgénu
verejnej moci, nie jeho postupom, Gstavny sud takl staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
(I11. US 258/05).

19. Ked’ze ustavny sud nezistil, Ze by medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym
porusenim prav stazovatela v tejto cCasti ustavne] staznosti existovala pri¢innd suvislost,
ktord by odovodiiovala vyslovenie ich porusenia po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze je potrebné Gstavni st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) ZUS. Tym nie je dotknuté pripadné prdvo doméhat’ sa v budicnosti
obdobnych narokov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



