SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 127/03-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. V. B., bytom P. B.,
zastupenej komer¢nou pravnickou JUDr. M. M., K., pre namietané porusenie jej zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Povazskd Bystrica

v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 46/00 na neverejnom zasadnuti 1. oktébra 2003 takto
rozhodol:

Zakladn¢ pravo Ing. V. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prerokovanie veci
suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod

sp.zn. 3 C46/00 porusené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 127/03-19 zo 4. juna 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ Ing. V. B., bytom P. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastipenej komer¢nou pravnickou JUDr. M. M., K., pre namietané porusenie jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prava na prejednanie veci v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 46/00.

Vo svojej st'aznosti stazovatel’ka uviedla, ze v konani sp. zn. 3 C 46/00 vedenom na
okresnom sude je UcCastniCkou konania — odporkyniou. Navrhovatelia sa v tomto konani
navrhom z 21. januara 2000 domahali urcenia, Ze do dedi¢stva po ich nebohej matke patri aj
nehnutelnost’ dom a prisluchajuci pozemok parcely o vymere 800 m* v katastralnom tzemi
P. (dalej len ,nehnutelnost™). Okresny sid na pojedndvani 4. maja 2000 odrocil toto
konanie na neur¢ito. Dalsie pojednavanie sa na okresnom sude uskuto¢nilo 8. novembra
2000. Stazovatel'ka na nom namietla pravost' svojho podpisu na podla nej iba udajne
uzatvorene] kupnej zmluve. Okresny sud uznesenim ¢ k. 3 C 46/00-44 zaviazal
stazovatel’ku zaplatit' preddavok 10 000 Sk na trovy znaleckého dokazovania vo veci
pravosti podpisu, proti ktorému podala odvolanie, a nasledne dal$im uznesenim ¢&. k.
3 C46/00-95 z 28. mgja 2001 nepriznal stazovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov.
Proti tomuto uzneseniu okresného stdu sa stazovatelka odvolala. Krajsky sud v Trencine
(dalej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 4 Co 380/01-100 z 31. jula 2001 napadnuté
uznesenie okresného sudu zruSil avec vratil na dalSie konanie. Okresny sud dalej
v predmetnej veci uznesenim €. k. 3 C 46/00-114 zo 4. decembra 2001 ulozil stazovatelke,
aby sa do pravoplatného skoncenia predmetnej veci zdrzala konania, ktorym by poskodila,

zatazila, scudzila nehnutelnost. Stazovatelka 22. decembra 2001 podala voc¢i tomuto



uzneseniu odvolanie. V obdobi od 4. decembra 2001 do 6. novembra 2002 podla
stazovatel’ky okresny sud v predmetnej veci nekonal. Okresny sud ju az listom ¢. k.
3 C46/00-129 zo 6. novembra 2002 vyzval na zaslanie ozndmenia o vyske jej mesacnych
nakladov stvisiacich s uzivanim bytu. Staznostou zo 16. decembra 2002 adresovanou
krajskému sudu, oznacenou ,,Namietka predpojatosti zadkonného sudcu* stazovatelka
namietala prietahy v konani v predmetnej veci. O vybaveni jej staznosti vSak zo strany
krajského sudu nedostala Ziadnu odpoved’. Nasledne 12. marca 2003 podala stazovatel’ka
staznost’ na prietahy v konani vo veci sp. zn. 3 C 46/00 adresovanu do ruk predsedu
okresného sudu. Odpoved’ predsedu okresného sidu na spominanu staznost bola
stazovatel’ke dorucenda 20. marca 2003. Z obsahu tejto odpovede vyplyva, Ze podla
predsedu okresného sudu v predmetnej veci zo strany sudcu nedoSlo k subjektivnym

prietahom a vo veci sa kona.

Vo svojej staznosti sa stazovatel’ka vyjadrila aj k zlozitosti prejedndvanej veci.
Podla jej ndzoru: ,,(...) Prdavna podstata sporu je jednoznacna, pravna uprava tiez.
Prekadzkou rozhodnutia vo veci je necinnost’ Okresného sudu v Povazskej Bystrici v obdobi,
ako je to vyssie uvedené.“ Stazovatelka sa voCi okresnému sudu sprava podla svojho
vyjadrenia ,, ustretovo “ a jej spravanie podl'a nej rozhodne nie je pri€inou, pre ktorti okresny
sud eSte vo veci nerozhodol. Naproti tomu dlhodoba necinnost’ okresného stdu, ako aj
jednotlivé tkony sudu v priebehu tohto konania oddialili podl'a nej rozhodnutie vo veci

samej a ddvaju jednoznacne najavo, ze vec sa neprejednava bez zbyto¢nych prietahov.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel'ka v staznosti dorucenej
ustavnému sudu 17. aprila 2003 ziadala, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze okresny sud
porusil v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 46/00 pravo staZzovatel'’ky na prejednanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, d’alej aby ustavny std prikazal okresnému
sudu, aby onavrhu stazovatelky , urychlene rozhodol“, aaby zaviazal okresny sud
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky do jedného mesiaca od

vydania ndlezu zaplatit’ stazovatel’ke primerané financné zadostucinenie vo vyske



75 000 Sk. Stazovatelka taktiez poziadala Gstavny sud, aby zaviazal okresny sud nahradit’

jej trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet jej pravnej zastupkyne.

Vo svojej staznosti dorucenej ustavnému suadu 17. aprila 2003 zddévodnila
pozadované finan¢né zadost'u€inenie nasledovne: ,,(...) KedZe stazovatelka musela svoj byt
a auto pre financné dovody vyplyvajuce z jej velmi zlého zdravotného stavu v roku 2002
predat, zostala byvat v podndjme. Nehnutelnosti, o ktorych sa kond, mali zabezpecit
stazovatelke byvanie. Zatial nielen Ze nezabezpecuju, cim jej vznikaju mimoriadne vysoké
vydavky suvisiace s platenim ndajomného, ale aj chatraju. (...) Financné zadostucinenie je
minimalnou sumou na odstranenie Skody na nehnutelnostiach, o ktorych sa vo veci kona

(s

a tiez na uhradu ndkladov suvisiacich so zabezpecenim byvania.

Stazovatel'ka Ustavnému stdu predlozila taktiez fotokopiu listu ¢. Spr. 1412/03
z 20. marca 2003 preukazujuceho vyuzitie u¢innych pravnych prostriedkov napravy vo
vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to st'aznosti
na prietahy v konani v zmysle § 17 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich

predpisov.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky listom zo 7. jila 2003 ustavnému sudu oznamila, ze

netrva na verejnom ustnom pojednavani vo veci same;j.

Okresny sud vo svojom pisomnom vyjadreni k staznosti €. Spr. 513/03 zo 4. augusta
2003 uviedol: ,,(...) Staznost povazujeme za neopodstatnenu. Zo strany sudcu nedoslo
k subjektiviym prietahom. Spis sa nachddzal na Krajskom sude v Trencine, v dosledku
stazovatelkou podaného odvolania. Zo spisu vyplyva, Ze prave stazovatelka p. Ing. B.
nerespektovala vyzvy sudu, ¢im bol znacne stazeny postup sudu.

Netrvame na verejnom ustnom pojedndavani a suhlasim s upustenim od neho /§ 30

¢

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Ustavny sad pravnej zastupkyni stazovatel’ky zaslal pisomné vyjadrenie okresného
sudu zo 4. augusta 2003, na ktoré reagovala listom z 18. septembra 2003. V predmetnom
liste uviedla, Ze namieta prietahy v konani tak, ako to je uvedené na liste ¢islo 2 a 3

staznosti.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 3 C 46/00 dospel
k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci. V dosledku
toho senat Ustavného sudu staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na ziklade pisomne predlozenych vyjadreni

ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Uvedené konanie zacalo 25. januara 2000 dorucenim ndvrhu o urcenie veci do
dediGstva okresnému stdu. Uastnikmi tohto konania st na strane navrhovatela M. D.,
bytom P., J. D., bytom K., a M. H., bytom P. (d’alej len ,navrhovatelia®), a na strane
odporcu st'azovatel'ka ako odporkyna v prvom rade a L. P., bytom T. (d’alej len ,,odporkyna

v druhom rade®).

Pokynom sudnej kancelarii z 9. februara 2000 nechal vo veci konajtci sudca dorucit’

podany navrh odporcom a vyzvat ich, aby sa k navrhu v lehote 15 dni vyjadrili.

Odporkyna v druhom rade sa k podanému néavrhu vyjadrila listom z 25. februara

2000 dorucenym okresnému sudu 6. marca 2000.



Vo veci konajuci sudca pokynom z 3. marca 2000 vyty¢il v predmetnej veci termin

pojednéavania na 4. maj 2000 a nechal nan predvolat’ ucastnikov konania.

Okresnému sudu bol 3. maja 2000 doruceny list odporkyne v druhom rade, v ktorom
ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani 4. maja 2000 z dovodu zlého zdravotného

stavu.

Pojednavanie konané¢ 4. méja 2000 okresny sud odroCil na neurcito za Ucelom

vysluchu odporkyne v druhom rade cestou doziadaného Okresného suidu Trencin.

Pokynom zo 16. maja 2000 nechal okresny sud vyhotovit’ doziadanie za ucelom
vysluchu odporkyne v druhom rade, ktoré bolo Okresnému sudu Tren¢in doruc¢ené 31. maja

2000.

Vo veci konajuci sudca doziadaného okresného sudu 2. jina 2000 nechal predvolat’

na vysluch dna 15. jana 2000 odporkytiu v druhom rade.

Podl'a uradného zédznamu z 12. jina 2000 sa na doziadany okresny sud dostavila

zastupkyna odporkyne v druhom rade, ktora v tento denl nahliadla do spisu.

Podl'a tradného zdznamu z 15. juna 2000 sa na vysluch v uvedeny deni nedostavila
odporkyna v druhom rade. Doziadany okresny sud ju nechal opédtovne predvolat’ na vysluch

na novy termin 28. juna 2000.

Zastupkyna odporkyne v druhom rade 28. juna 2000 ospravedlnila netcast

odporkyne v druhom rade na vysluchu a sticasne bol dohodnuty novy termin vysluchu na

12. jal 2000.

Doziadany okresny sud 12. jala 2000 vypocul odporkyiiu v druhom rade. Pripisom
z toho istého dila bol spisovy materidl v predmetnej veci spolu so zapisnicou o vysluchu

odporkyne v druhom rade vrateny 21. jula 2000 spat’ okresnému studu.



Podanim z 5. juna 2000 pravny zastupca navrhovatelov ozndmil okresnému sudu

mena, priezviskd a adresy svedkov, ktorych navrhli v konani vypocut’.

Stazovatel’ka dorucila 29. juna 2000 okresnému sudu svoje vyjadrenie k navrhu

o urcenie veci do dedicstva.

Pokynom sudnej kancelérii zo 6. septembra 2000 vo veci konajuci sudca vyty¢il

termin pojednavania na 8. november 2000 a nechal nan predvolat’ ucastnikov konania.

Listom zo 6. novembra 2000 ospravedlnila svoju neucast’ na pojedndvani odporkyna

v druhom rade zo zdravotnych dévodov.

Pojednéavanie konané 8. novembra 2000 okresny sud odrocil na neurcito za ucelom
vykonania znaleckého dokazovania. Pokynom z toho istého diia nechal vo veci konajuci

sudca vyzvat’ stazovatel'ku na zaplatenie zalohy na trovy znaleckého dokazovania v lehote

20 dni.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 C 46/00 z 9. novembra 2000 ulozil stazovatel'ke
povinnost’ zlozit' na ucet okresného sudu v lehote 20 dni preddavok na trovy znaleckého

dokazovania.

Navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z 10. novembra

2000 predlozili okresnému sudu pozadované doklady.

Listom z24. novembra 2000 podala stazovatel'ka proti uzneseniu, ktorym bola

zaviazana na uhradu trov znaleckého dokazovania, odvolanie.

Pokynom stdnej kancelarii z 1. decembra 2000 nechal vo veci konajtci sudca zaslat’
stazovatel’ke tla¢ivo na preukazanie jej osobnych a majetkovych pomerov a ulozil jej

povinnost’ vyplnené a potvrdené tlac¢ivo vratit’ okresnému sudu v lehote 20 dni.



Stazovatel'ka sa podanim z 3. januara 2001 vyjadrila k vyzve okresného stdu

z 5. decembra 2000.

Pokynom z 15. janudra 2001 nechal vo veci konajuci sudca okresného sudu urgovat’
stazovatel’ku, aby zaslala vyplnené a potvrdené potvrdenia o jej osobnych a majetkovych

pomeroch.

Dalsim pokynom z22. februara 2001 nechal vo veci konajuci sudca opitovne

urgovat’ stazovatel’ku, aby zaslala spominané potvrdenia.

V sulade s pokynom vo veci konajaceho sudcu vyzvami z 25. aprila 2001 okresny
sud poziadal Okresny urad P. B., odbor katastra, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v P. B., Okresny urad P. B., zZivnostensky odbor, ako aj PoStovy urad v P. B. o ozndmenie

majetkovych pomerov stazovatel’ky.

Postovy urad P. B. reagoval na vyzvu okresn¢ho sudu listom doru¢enym 9. maja

2001.

Okresny urad v P. B. v prilohe svojho listu ¢&. ZO 2001/10907/002 zo 16. méaja 2001

dorucil okresnému sudu vypis zo zivnostenského registra stazovatel’ky.

Danovy urad P. B. informoval okresny sud listom zn. 670/210/31794/01/Raj
dorucenym 17. mdja 2001 o priznani z dane z prijmov fyzickych oso6b stazovatel’ky za

zdanovacie obdobie roku 2000.

Okresny urad P. B., odbor katastra, odpovedal na vyzvu okresného sudu listom

zn. 175/01 zo 16. méja 2001.

Okresné riaditel’stvo Policajného zboru P. B. odpovedalo na vyzvu okresného stdu

listom €. p. : ORP-7-89/DIPB-2001 z 11. maja 2001.



Okresny sud uznesenim €. k. 3 C 46/00-95 z 28. maja 2001 stazovatel'ke oslobodenie

od sudnych poplatkov nepriznal.

Stazovatel'ka podala proti uvedenému uzneseniu odvolanie, ktoré bolo okresnému

sudu dorucené 6. jula 2001.

Pokynom z 9. jila 2001 nechal vo veci konajlci sudca predmetny spis predlozit

krajskému sudu.

Krajsky sud svojim uznesenim €. k. 4 Co 380/01-100 z 31. jala 2001 napadnuté
uznesenie okresného sidu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Spisovy materidl

v predmetnej veci bol doruceny 19. oktobra 2001 spit’ okresnému sudu.

Pokynom z 22. oktobra 2001 nechal vo veci konajici sudca okresného sadu dorucit’

predmetné uznesenie st'azovatel'ke.

Navrhovatel’ M. D. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z 13. novembra

2001 podal na okresny stid navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Pokynom zo 14. novembra 2001 vyzval vo veci konajuci sudca navrhovatel'ov na

zaplatenie sudneho poplatku v lehote 3 dni.

Podanim z 21. novembra 2001 pravny zéastupca navrhovatelov oznamil okresnému

sudu zaplatenie sidneho poplatku.

Okresny sud uznesenim €. k. 3 C 46/00-114 zo 4. decembra 2001 rozhodol o uloZeni

predbezného opatrenia stazovatelke.

Proti uzneseniu ¢. k. 3 C 46/00-114 zo 4. decembra 2001 podala stazovatelka

odvolanie doru¢ené okresnému sudu 28. decembra 2001.



Pokynom stidnej kancelarii z 9. januara 2002 nechal vo veci konajtci sudca dorucit’
koépiu odvolania pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov a sicasne ho vyzvat, aby sa k nemu

vyjadril v lehote 15 dni.

Pravny zastupca okresnému sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu stazovatelky proti

uzneseniu €. k. 3 C 46/00-114 dorucil 21. janudra 2002.

Okresny sud spisovy material v predmetnej veci predlozil 24. janudra 2002 na

rozhodnutie krajskému sudu.

Krajsky sud listom doru¢enym 17. aprila 2002 vratil predlozeny spisovy material

okresnému sudu ako predcasne predlozeny.

Listom z 18. aprila 2002 nechal vo veci konajici sudca okresného sudu dorucit

spominané uznesenie odporkyni v druhom rade.

Pokynom sudnej kancelarii z 13. maja 2002 nechal vo veci konajici sudca opitovne

predlozit’ spis krajskému sudu.

Krajsky std uznesenim €. k. 4 Co 241/02-123 z 28. juna 2002, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 3. oktdbra 2002, napadnuté uznesenie potvrdil.

Pokynom stdnej kancelarii z 24. septembra 2002 nechal vo veci konajuici sudca

spominané uznesenie dorucit’ ucastnikom konania.

Okresny sud nasledne 22. oktobra 2002 urgoval dorucenku od stazovatel’ky vo

vysSie uvedenej veci.

Okresny sud listom zo 6. novembra 2002 vyzval stazovatelku, aby mu v lehote

10 dni oznamila, aké mesaéné naklady ma v stvislosti s uzivanim bytu.
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Pokynom z 28. novembra 2002 nechal vo veci konajuci sudca urgovat st'azovatelku,

aby splnila vyzvu zo 6. novembra 2002 obratom.

Listom z 29. novembra 2002 staZovatel'ka okresnému sudu oznémila pozadované

udaje, ako aj d’alSie skutocnosti.

Stazovatel'ka listom z29. novembra 2002 poZiadala okresny sud o vyhotovenie

fotokopii listin zo sudneho spisu.

Listom zo 16. decembra 2002 podala stazovatel’ka okresnému sudu namietku

predpojatosti zakonného sudcu.

Listom z 9. januéara 2003 stazovatel’ka okresnému sudu oznamila, ze doslo k zmene

jej osobnych identifika¢nych udajov.

Okresny sud predlozil 10. februara 2003 predmetny spis krajskému sudu z dovodu
podania ndmietky zaujatosti stazovatel’kou, ako aj rozhodnutia o jej ziadosti, aby bol spis

prideleny inému okresnému sudu v tren¢ianskom okrese.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 19 NcC 7/03-177 z 28. februara 2003 rozhodol, Ze
sudcovia okresného sudu nie su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci.

Spisovy materidl v predmetnej veci bol doruceny okresnému stidu 12. marca 2003.

Pokynom sudnej kancelarii zo 17. marca 2003 nechal vo veci konajici sudca dorucit’

spominan¢ uznesenie Ucastnikom konania.
Okresny sid uznesenim €. k. 3 C 46/00-180 zo 4. aprila 2003 ustanovil znalca

z odboru pisomnictva, ktorému uloZzil povinnost’ vyhotovit' znalecky posudok v lehote

30 dni od prevzatia spisu na okresnom sude.

11



Stazovatel'ka dorucila okresnému sudu 23. aprila 2003 ,navrh na doplnenie

skimaného materialu®.

Pokynom sudnej kancelarii zo 7. maja 2003 vo veci konajuci sudca vyzval znalca,
aby pri vypracovani znaleckého posudku, za pripadnej ucasti znalca z odboru zdravotnictva,

posudil vplyv ochorenia st'azovatel’ky na pripadnti zmenu jej rukopisu.

Okresny sud 3. juna 2003 opidtovne dorucoval uznesenie Krajského sudu v Trencine

. k. 19 NcC 7/03-177 z 28. februara 2003 stazovatel'ke na poStou udanu adresu.

Pokynom sudnej kancelarii zo 17. jina 2003 si nechal vo veci konajuci sudca spis

predlozit’ po doruceni znaleckého posudku.

Pokynom sudnej kancelarii z 28. jala 2003 nechal vo veci konajici sudca urgovat

znalca, aby predlozil znalecky posudok v lehote 10 dni pod hrozbou pokuty a predvedenia.

I1I.

Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednand (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zavazkoch (...).“

Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
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splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohl'adu na ich poéet (1. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote

podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre P'udské prava v Strasburgu (IIL. US 111/02).

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je Zzaloba na wurCenie veci
(nehnutelnosti) do dedi¢stva. Zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zlozitej st
skutkovy stav veci a platna pravna Gprava relevantnd pre rozhodnutie o veci. Predmetnt vec
nemozno hodnotit’ ako pravne zlozit. Konkrétne okolnosti uvedeného pripadu nesvedcia
ani o skutkovej — faktickej zlozitosti veci. Vzhl'adom na to, Ze tvrdenia proti sebe stojacich
ucastnikov konania st protichodné, okresny sud po ich vypocuti pristipil k znaleckému
dokazovaniu o pravosti listinnych dokazov, ktora bola popretd na pojednavani
stazovatel’kou. Existuje teda redlny predpoklad, Ze po vykonanom znaleckom dokazovani

bude mat’ okresny sud dostatok podkladov pre rozhodnutie vo veci.

2. Stazovatelka svoje spravanie v staznosti hodnoti ako ustretové, ktoré podla nej

nemoze byt pri¢inou toho, Ze okresny sud v predmetnej veci doposial’ nerozhodol.

Zo skutkovych zisteni ustavného stdu vSak vyplyva, ze sprdvanie stazovatelky
prispelo k spomalovaniu postupu okresného sudu. Napr. staZzovatelke bola 15. februara
2000 dorucena vyzva okresného sudu na vyjadrenie sa k podanému névrhu v lehote 15 dni,
na ktoru odpovedala az listom doruCenym okresnému sudu 29. jina 2000, prvého
pojednavania vo veci konaného 4. maja 2000 sa stazovatelka bez ospravedlnenia
nezucastnila, stazovatel’ka ndsledne v ramci tohto konania opdtovne nereagovala na vyzvu

okresného sidu z 1. decembra 2000 a okresny sud ju bol nuteny urgenciami opdtovne
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vyzyvat na predloZenie potvrdenia o osobnych a majetkovych pomeroch, ktoré napokon

zistoval nasledne na roznych institiciach az do méja 2001 (teda takmer pol roka).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sud pripomina, Ze k pravu
ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup sudu v konani pristupuje procesna
povinnost’ ucastnika konania prispievat’ k dosiahnutiu ucelu stidneho konania v€asnym
reagovanim na pokyny sudu aoznamenim potrebnych skutocnosti (§ 101 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku).

4. Dal§im kritériom, ktoré istavny sud v ramci posudzovania staznosti stazovatel’ky
zohl'adnil, bol postup okresného sudu v oznacenom konani. Stazovatel’ka okresnému sudu
vycitala, ze v jeho postupe sa vyskytuje obdobie dlhodobej necinnosti, ktoré podl'a nej
trvalo od 4. decembra 2001 do 6. novembra 2002 a ktoré oddialilo rozhodnutie vo veci
samej. Jednotlivé ukony okresného stidu podla nej tiez davaji jednoznacne najavo, ze vec

sa neprejedndva bez zbytocnych prietahov.

V obdobi podl'a stazovatel’ky dlhodobej nefinnosti okresného sudu od 4. decembra
2001 do 6. novembra 2002 okresny stid vykonaval ukony stvisiace s podanym odvolanim
stazovatel’ky, t. j. doru€il odvolanie pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov, ktory sa k nemu
vyjadril listom doru¢enym okresnému stdu 21. janudra 2002, ktory nasledne 24. janudra
2002 predmetny spis odstipil krajskému sudu na rozhodnutie o stazovatel'kinom odvolani.
Je pravdou, Ze krajsky sud 17. aprila 2002 uvedeny spis vratil ako predCasne predloZzeny
z dévodu nedoruc¢eného uznesenia ¢. k. 3 C 46/00-114 zo 4. decembra 2001 odporkyni
v druhom rade, avSak uvedené obdobie netrvalo tak dlho, aby podstatne ovplyvnilo celkovu
dizku konania, pretoZe uz 27. méja 2002 bol predmetny spisovy material vo veci opétovne
doruceny krajskému sudu uz po odstrdneni uvedeného nedostatku. Krajsky std nasledne
rozhodol o odvolani stazovatelky uznesenim ¢. k. 4 co 241/02-123 z 28. juna 2002, avSak
spisovy materidl v predmetnej veci bol okresnému stidu doruceny az 16. septembra 2002.
Vo veci konajuci sudca nasledne po doruceni spisu zacal vo veci konat’ (uz 24. septembra

2002 nechal dorucit’ uznesenie krajského sudu ucastnikom konania, neskdr urgoval
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dorucenky a zaslal staZzovatel’ke vyzvu). V ozna¢enom obdobi teda prietahy v konani zo

strany okresného sudu zistené neboli.

Stazovatel'ka v ramci tohto konania vyuzila svoje procesné prava a 6. jala 2001
podala odvolanie proti uzneseniu €. k. 3 C 46/00-95 z 28. maja 2001, v désledku ktorého sa
spisovy material nachadzal na krajskom sude v obdobi od 9. jala 2001 do 19. oktobra 2001
(viac ako 4 mesiace), d’alej 28. decembra 2001 podala vysSie spominané odvolanie proti
uzneseniu €. k. 3 C 46/00-114 zo 4. decembra 2001, v désledku ktorého sa spis nachadzal na
krajskom sude (spolu viac ako 6 mesiacov), a napokon 16. decembra 2002 podala
stazovatel’ka namietku zaujatosti zdkonného sudcu, v dosledku ktorej sa spisovy material
nachadzal na krajskom sude v obdobi od 10. februara 2003 do 12. marca 2003 (1 mesiac).
Z celkovej doby trvania konania bol teda spisovy materidl v predmetnej veci po dobu viac
ako 11 mesiacov na krajskom sude. Uvedené obdobie uréite prispelo k prediZeniu konania,
za ktoré vsak nenesie zodpovednost’ okresny std. Ustavny std uz v ramci svojej judikatary
vyslovil, Ze za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav
ucastnika konania neznaSa zodpovednost' opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takom

pripade nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajicemu vo veci (II. US 52/99).

Ustavny sud uz taktieZ vyslovil, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01). Ani kratsie prediZenie konania
sposobené nedostatkami alebo pochybeniami v postupe okresného sudu (napr. nedorucenie
uznesenia odporkyni v druhom rade, v dosledku ktorého bol spis krajskym sudom vrateny
spat’ ako predCasne predlozeny) nemozno s ohl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu
a ucel prav zarucenych v ¢lanku 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat bez

d’alSieho za porusenie tychto prav stazovatel’ky.

Podla zistenia Ustavného sidu uvedené konanie nie je poznacené zbytocnymi
prietahmi. Svojim postupom okresny sid v konani podl'a nazoru tstavného stidu smeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky sposobom zodpovedajucim okolnostiam

daného pripadu (zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov konania).
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5. Stazovatelka v petite staznosti Ziadala okrem vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava na konanie bez zbytocnych prietahov a prdva na prerokovanie veci sudom
v primeranej lehote, aby ustavny sud na zéklade ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikdzal okresnému
sudu vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3 C 46/00 urychlene konat’, aby jej Gistavny
sud priznal financné zadost'u¢inenie vo vyske 75 000 Sk, ako aj nahradu trov konania pred

ustavnym stdom pozostavajucich z trov pravneho zastlipenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou
ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov. V zmysle odseku 4 citovaného
ustanovenia méze ustavny sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania jeho trovy. Z uvedeného vyplyva, Ze
vyroky, ktorych sa stazovatel'ka domahala, st viazané na vyhovenie vo veci samej. Ked'ze
v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, Ze oznafené zakladné pravo porusené nebolo,

uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2003
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