SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 307/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTzGNG T
. . astupeného spolocnostou Prosman a Pavlovic

advokatska kancelaria, s. r. o., Hlavnd 31, Trnava, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Maro§ Prosman, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Sztk 38/2019
z 2. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 16. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) €. k. 5 Szfk 38/2019 z 2. jina 2020 (d’alej aj
»hapadnuté uznesenie*). Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ najvysSiemu
stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Colny urad Kosice (dalej aj ,,colny trad“ alebo
»Zalovany*) ozndmenim ¢. 1095631/1/308797/2014 zo 4. jula 2014 (dalej aj ,,napadnuté
oznamenie*), reagujic na navrh staZovatela na zastavenie exekucie zacatej v Ceskej republike,
vedene] na zdklade exeku¢ného titulu — rozhodnutia colného uradu ¢. 66/2001/KE-M/NC
z 15. januara 2001 (d’alej len ,,exekucny titul®), ktorym colny urad rozhodol o colnom dlhu,
ktory vznikol staZzovatel'ovi v sume 2 633 753 Sk, navrhu staZovatel’a nevyhovel.

3. Stazovatel’ sa spravnou zalobou doruc¢enou Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud*) domahal preskimania napadnutého oznamenia, jeho zruSenia a vratenia veci colnému uradu.
Krajsky sud rozsudkom €. k. 6 S 91/2014-47 z 5. méja 2016 Zalobu stazovatel'a zamietol. Najvyssi
sud na podklade kasa¢nej st'aznosti stazovatela uznesenim ¢. k. 5 Sztk 58/2016 z 28. marca 2018
zrus$il rozsudok krajského sudu €. k. 6 S 91/2014-47 z 5. méja 2016. Najvyssi sad po preskumani
sudneho, ako aj administrativneho spisu, posudzujic obsah oddévodnenia rozsudku krajského sudu



¢. k. 6 S 91/2014-47 z 5. maja 2016 dospel k zaveru, ze krajsky sud nereagoval na pravnu
argumentaciu zalovaného a nevysporiadal sa s jeho namietkou uvedenou v pisomnom vyjadreni
zalovaného zo 17. septembra 2014, ked’ zalovany navrhoval Zalobu zamietnut’ z dovodu, ze Zalobou
napadnuté oznamenie nie je rozhodnutim, ktoré zaklada, meni alebo zruSuje opravnenia
a povinnosti fyzickych osob. Najvyssi sud bol toho nazoru, Ze ide o natol’ko zadvazné pochybenie

krajského sudu, ze bez jeho odstranenia nie je mozné vo veci d’alej pokracovat'.

4. Nasledne krajsky sud uznesenim €. k. 6 S 91/2014 z 28. februara 2019 (d’alej aj ,,uznesenie
krajského sudu®) zalobu stazovatel'a odmietol a urcil, ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania. Napadnutym uznesenim najvysSicho sudu bola zamietnutd kasacna
staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6 S 91/2014 z 28. februara 2019
a ucastnikom konania nebol priznany narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvy$Siecho sidu podal stazovatel tato ustavnu staznost
argumentujuc, ze:

a) exekuCny titul ukladd v doésledku nespravnej identifikacie dlznika (stazovatela, pozn.),
povinnost’ neexistujicemu subjektu, ¢o zaklada jeho nulitnost,

b) na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na zacatie exekucného
konania, pricom postup krajského sudu zalozeny na ,,vSeobecnom konsStatovani“, ze zanik
zivnostenského opravnenia nezbavuje stazovatel'a jeho zavizkov, ktoré vznikli z dovtedajsej jeho
podnikatel'skej c¢innosti, ma priamy dopad na vedenie exeklcie na jeho majetok, ktord
aj v sucasnosti prebieha v Ceskej republike,

¢) najvyssi sud v napadnutom uzneseni v kontexte zmétocnosti odovodnenia uznesenia krajského
sudu v bodoch 14 a 15, na ktorti poukazoval v kasacnej st'aZnosti, Ziadnu pravnu argumentaciu
neuvadza,

d) vo vztahu k jeho namietke o tom, ze zalovany bol na zéklade jeho navrhu na zastavenie
exeku¢ného konania povinny vydat’ rozhodnutie, absentuje v odévodneni rozsudku krajského stdu,
ako aj vodovodneni napadnutého uznesenia najvySSiecho sidu ozrejmenie myslienkovych
pochodov, na zdklade ktorych sudy v jeho veci dospeli k zdveru o tom, Ze v spravnom konani,
daflovom konani alebo v dafiovom exeku¢nom konani nie je nutné na navrh ucastnika konania
vydat’ rozhodnutie,

e) vzhladom na skuto¢nost, ze vykon rozhodnutia je jednym z najzavaznejSich zasahov
do subjektivneho préava, resp. prav a pravom chranenych zaujmov, je konStatovanie najvysSieho
sudu, Zze vjeho pripade nedoSlo k zdsahu do jeho subjektivnhych prav a povinnosti, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti konkrétnym sposobom, ked’ze stav jeho prav a povinnosti
sa podl'a nazoru najvyssSieho sudu, ako aj krajského sudu pred a po vydani napadnutého oznamenia
nezmenil, ,, zjavne nespravne posudenie veci a arbitrdrne rozhodnutie “,

f) ndzor najvyssieho sudu o tom, Ze nevycerpanie opravnych prostriedkov ako ,,defektu“ na jeho
strane prispelo k tomu, Zze exekucny titul sa stal pravoplatnym bez ich uplatnenia, je s poukazom
na ¢l. 12 ods. 4 tustavy, z ktorého podla jeho nazoru a contrario vyplyva, ze ,,aj neuplatnenie
si svojho prava nesmie nikomu sposobit’ ujmu “, nespravny,



g) najvyssi sud sa nevysporiadal sjeho nadmietkami, ktorymi poukazoval na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej tnie zo 14. janudra 2010 vo veci Milan Kyrian, C-233/08, ktoré je v jeho veci
relevantné a ktoré bol najvyssi stid povinny aplikovat’ na jeho vec,

h) najvyssi sud nedostatocne preskimal jeho dokazy o tom, Ze Zalovany adresoval exekucny titul
neexistujucemu subjektu, ¢im bolo poruSené jeho pravo na sudnu ochranu.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
ktorym bola zamietnuta kasacna st’aznost’ stazovatel’a.

I11.1. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

7. V preskimavanej veci najvyssi sud podl'a § 461 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
zamietol kasacnu st’aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu krajského stidu ako nedévodn.

8. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu bolo vydané v ramci spravneho
studnictva, ustavny sud akcentuje potrebu zohladnovat jeho Specifikd. Spravne sudnictvo
je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresdta vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach a len sekundéarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema slazit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho
stdnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voc¢i ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory zisadne
posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(I11. US 502/2015, IV. US 596/2012, 111. US 48/2019).

9. Po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré Ustavny sud posudzoval
vspojeni s uznesenim krajského sudu, ustavny sud konStatuje, ze zaloba stazovatela
na preskimanie zdkonnosti napadnutého ozndmenia Zalovaného bola odmietnutd podla § 98 ods. 1
pism. g) SSP ako nepripustna. Zalobu stazovatel'a povazoval krajsky sud za nepripustnii v zmysle
§ 7 pism. a) vety pred bodkociarkou SSP a § 7 pism. b) SSP. Krajsky sud konstatoval, Ze napadnuté
oznamenie zalovaného nie je rozhodnutim vydanym v spravnom (colnom, pozn.) konani, ktoré
by mohlo byt predmetom sudneho prieskumu, priCom stazovatel v zalobe ani neuviedol,
akym konkrétnym spdsobom mohlo byt napadnutym oznamenim jeho subjektivne pravo priamo
dotknuté, a zaroven konStatoval, Ze staZovatel vo vztahu k exekucnému titulu ani nevycerpal
vSetky opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoznoval osobitny predpis (bod 13 uznesenia
krajského sudu, pozn.). V tomto kontexte najvysSi sud zdoraznil, Ze rozhodujicim kritériom
pre posudenie pripustnosti sudneho preskumavania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy je vzdy ich sposobilost’ zasiahnut' do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
subjektov, ktorym su urcené. Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze napadnuté
oznamenie zalovaného poziadavky pre pripustnost’ sudneho preskimania v spravnom sudnictve



nespliia, pretoze nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela (bod 37
napadnutého uznesenia, pozn.).

10. Vzhladom na uvedeny dovod odmietnutia Zzaloby stazovatela ustavny sud zdoraziuje,
ze namietky stazovatela obsiahnuté v Ustavnej staznosti (totozne aj v kasacnej staznosti proti
uzneseniu krajského sudu, pozn.) v podstatnom [nulita exekucného titulu, nesplnenie zakonnych
podmienok pre zacatie exeku¢ného konania, nedostatocné preskimanie dokazov o tom, ze zZalovany
adresoval exekuc¢ny titul neexistujucemu subjektu] smeruju proti exekuénému titulu, a nie proti
napadnutému oznameniu zalovaného. Na uvedené poukdazal aj najvyssi sud v bode 39 napadnutého
uznesenia, ked’ uviedol, ze exekucny titul nie je predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej
veci. Na preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia platil osobitny postup, ktory stazovatel
nevyuzil anebranil sa proti nemu ani podanim riadneho opravného prostriedku. Vzhl'adom
na uvedené je celkom zrejmé, Ze tieto namietky st'azovatel’a neboli v jeho veci relevantné a ako také
si nevyzadovali zo strany najvysSicho sudu ziadnu odpoved, co vedie dustavny sud
ku konStatovaniu, Ze st aj z ustavnopravneho hladiska celkom zjavne neopodstatnené. S uvedenym
suvisi aj zjavna neopodstatnenost’ tej stazovatelovej namietky, ktorou poukazuje na to, zZe najvyssi
sud nereagoval na nim tvrdenti zmétocnost’ odévodnenia uznesenia krajského sudu v bodoch 14
al5. Vbodoch 14 al5 uznesenia krajského stdu tento len (podporne k nosnému doévodu
zamietnutia zaloby, pozn.) ozrejmil nespravnost nazoru stazovatela na nim tvrdent nulitnost’
exekuéného titulu, ¢o vSak ni¢ nemeni na tej skutocnosti, ze zaloba stazovatela bola odmietnuta
ako nepripustnd. Najvyssi sud reagoval na uvedent namietku st'azovatel'a prave poukazanim na to,
ze pokial’ namietky st'azovatel'a smerujl proti exeku¢nému titulu, tento nebol predmetom stidneho
prieskumu v tejto jeho veci (bod 39 napadnutého uznesenia, pozn.).

11. Vo vztahu k stazovatel'om tvrdenej povinnosti aplikovat’ na jeho vec rozsudok Stidneho dvora
Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) zo 14. januara 2010 vo veci Milan Kyrian, C-233/08,
ustavny sud poukazuje na tu skutoCnost, ze uvedeny rozsudok sa tyka vyrieSenia dvoch
prejudicialnych otazok, s ktorymi sa na Sudny dvor obratil Najvyssi spravny sud Ceskej republiky.
Prva prejudicidlna otazka sa tykala vykladu ¢l. 12 ods. 3 smernice Rady 76/308/EHS z 15. marca
1976 o vzajomne] pomoci pri vymahani pohladavok tykajacich sa urcitych poplatkov, odvodov,
dani a d’alSich opatreni, zmenenej a doplnenej smernicou 2001/44/ES Rady z 15. jina 2001 v tom
zmysle, ¢i uvedeny ¢lanok sa ma vykladat’ tak, ze pokial’ si na sude ¢lenského $tatu, v ktorom ma
sidlo doZiadany orgéan, Zalobou napadnuté opatrenia na vymdahanie pohladavky, je tento sud
opravneny Vv sulade s pravnymi predpismi tohto clenského S$tatu skumat, ¢i  doklad
o vymahatel'nosti (exekucny titul) je vykonatel'ny a ¢i bol dlZznikovi riadne doruceny a druha otazka
bola naformulovana tak, ze ¢i zo vSeobecnych pravnych zasad prava SpoloCenstva, najma zasad
spravodlivého procesu, riadnej spravy veci verejnych a pravneho Statu vyplyva, Ze dorucenie
dokladu o vymahatelnosti (exeku¢ného titulu) dlZnikovi v jazyku inom neZ jemu zrozumitelnom,
ktory zaroven nie je uradnym jazykom $tatu, v ktorom sa dlZnikovi dorucuje, spdsobuje vadu, ktora
umoziuje odopriet’ vymahanie na zaklade takéhoto dokladu o vyméhatel'nosti (exekucného titulu).
V tomto smere ustavny sud konstatuje, ze zo zdverov formulovanych Stdnym dvorom nevyplyva,
ze tento pozaduje pri doruceni exekucného titulu to, ze toto rozhodnutie musi byt jednoznacne
identifikované voci osobe, ktorej ma byt doruCované tak, ako to v ustavnej staznosti tvrdi
stazovatel, kedze uvedené celkom zjavne nebolo predmetom konania pre nim a Sudny dvor
ani v tomto rozsudku nezaujal taky pravny nazor, ktory v stavnej st'aznosti predklada stazovatel’.



12. Tak, ako to vyplyva z uznesenia najvysSieho stdu, exektcia je proti stazovatelovi vedena
prislunym organom Ceskej republiky a stazovatel’ sa v tomto preskiimavanom pripade nedoméhal
preskiimania dorucenia exeku¢ného prikazu tak, ako tomu bolo v konani pred Najvys§im spravnym
sidom Ceskej republiky, ktoré bolo prerusené v suvislosti s podanym navrhom na vyrieSenie
uz uvedenych prejudicialnych otazok (blizsie pozri bod 27 predmetného rozsudku Stidneho dvora),
ale domahal sa preskimania napadnutého oznamenia, ktorym zalovany nevyhovel jeho névrhu
na zastavenie exekucie. Najvyssi sud vtomto kontexte uviedol, Ze proti stazovatelovi
je na podklade exeku¢ného titulu, ktory vydal zalovany, vedené danové exekucné konanie
prisluinym organom Ceskej republiky a stazovatel' ako dlznik ma v ramci tohto konania moZnost
vyuzit’ obranu prostrednictvom navrhu na zastavenie exekucie podl'a platnych pravnych predpisov
Ceskej republiky (bod 37 napadnutého uznesenia, pozn.).

13. Z uvedeného je tak zrejmé, ze aj ked’ stazovatel’ nedostal zo strany najvyssieho sidu explicitna
odpoved’ tykajliicu sa nim citovanej judikatary, Gstavny sud konStatuje, Ze s ohl'adom na skutocnost’,
ze rozsudok Sudneho dvora zo 14. januara 2010 vo veci Milan Kyrian, C-233/08, sa celkom zjavne
nedal na jeho pripad analogicky aplikovat’, nevyZadoval si zo strany najvysSieho stdu Specifickt
odpoved'.

14. V suvislosti s uz uvedenymi zavermi najvyssieho sudu popisanymi v bode 13 tohto uznesenia
povazuje ustavny sud zaver najvysSieho sudu o tom, Ze ak zalovany danové exeku¢né konanie
vedené na zaklade exekucného titulu zalovaného nezacal, potom zalobou napadnuté oznamenie
zalovaného nemohlo mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela, za tstavne
udrZatelny.

15. K poslednej nezodpovedanej namietke stazovatela, ktorou namieta, Ze v oddévodneni
napadnutého uznesenia (aj uznesenia krajského sudu, pozn.) absentuje ozrejmenie myslienkovych
pochodov, na zéklade ktorych sudy v jeho veci dospeli k zaveru o tom, Ze v spravnom konani,
danniovom konani alebo v daniovom exeku¢nom konani nie je nutné na navrh ucastnika konania
vydat’ rozhodnutie, ustavny sud uz len strucne poukazuje na bod 31 napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, v ktorom tento poukdzal na uznesenie krajského sudu €. k. 7 S 216/2013-46
zo 16. aprila 2014, ktorym krajsky sid zamietol Zalobu st'azovatela na necinnost’ Zalovaného,
ked’ v podstatnom konStatoval, Ze organ verejnej spravy by bol povinny rozhodovat o navrhu
na zastavenie exekuc¢ného konania formou rozhodnutia podl'a prislusnych ustanoveni Danového
poriadku iba v pripade, ak by sdm zacal a realizoval dafové exekucné konanie. Pretoze zalovany
daniové exekucné konanie v zmysle citovanej pravnej upravy nezacal, nemohol ani rozhodovat
o navrhu na jeho zastavenie.

16. V zavere ustavny sud pre uplnost’ k nazoru st'azovatel'a o tom, Ze z ¢l. 12 ods. 4 Gstavy mozno
a contrario (vo vztahu k stazovatelom nevyCerpanym opravnym prostriedkom proti exeku¢nému
titulu) odvodit, Ze ,,aj neuplatnenie si svojho prava nesmie nikomu sposobit’ ujmu*“, uvadza,
ze pouzitie danej vykladovej metody v kontexte nim tvrdenych skutocnosti v tomto pripade nie je
adekvatne. Nad rdmec uvedeného Ustavny sud zdoraziuje, Ze pokial sa sdm ucastnik konania
nevyuzitim jemu pripustnych opravnych prostriedkov diskvalifikuje z moznosti doméhat’ sa stidnej
¢1 inej pravnej ochrany, nemozno uvazovat o sposobeni ujmy neuplatnenim prava tak, ako sa to
snazi predostriet’ stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti, ale iba nastane zdkonom predvidatelny néasledok
tak, ako tomu bolo aj v jeho pripade.



17. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud zistil,
ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, priCom sa vzhladom na predmet
posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikécie prislusnej zdkonnej pravnej Gpravy,
ktorymi by poprel jej uCel a vyznam. Napadnuté uznesenie nemozno oznacit’ za arbitrarne v tom
smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzateIné alebo ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo taziskové skutoCnosti
a namietky doélezit¢ pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti stazovatela.
Z tstavnopravneho hladiska niet ani ziadneho dévodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého
uznesenia, pretoze su dostatocne a presvedcivo odovodnené.

18. Na zéklade uvedeného tustavny sud ustavnll staznost’ stazovatela v Casti namietaného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

19. Ustavny sud uvadza, Ze z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa domaha
aj vyslovenia porusenia zédkladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v petite v dosledku zjavne;j
chyby v pisani oznacené¢ho ako ¢l. 48 ods. 1, pozn.). Z kontextu Ustavnej staznosti je zrejmé,
Ze namietanie poruSenia tohto prava stazovatel vnima v kontexte poruSenia prava na sudnu
ochranu. Ked’ze tstavny sud odmieta istavnu st'aznost’ v Casti namietané¢ho porusenia zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ustavny sid odmietol ustavni st'aznost’ stazovatela aj v Casti
namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému pravu na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

20. Ustavny sud poukazuje, Ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materialna
povaha predmetu konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichadza do Givahy iba v pripade,
ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,obC¢ianskych pravach alebo zaviazkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia®“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho
pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktieZ nie je rozhodujuca ani
povaha zakona, ktory upravuje predmet dan¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (UCastnikov
konania), resp. povaha pravneho vzfahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07,
11 US 156/2012).

21. Pravna vec staZovatela stivisi s administrativnym konanim colného uradu o navrhu st'azovatel’a
na zastavenie exekucného konania (v ktorom colny urad nema postavenie organu vykonévajiceho
exeklciu, pozn.), ¢o nemozno povazovat za rozhodovanie o ,obcianskych pravach alebo
zaviazkoch®. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ aj vtejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



