SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 716/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ Gz T
I -stUipencho advokatom JUDr. MiloSom Ka$¢akom, Kalinciakova 10,
Vranov nad Toplou, proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 34Ek/1403/2021
z 11. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. septembra 2022 domédhal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Tiez navrhoval zruSit namietané uznesenie, vec
vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze opravnena (|G
sa navrhom na vykonanie exekucie z 26. aprila 2021 v exeku¢nom konani sp. zn. 34Ek/1403/2021
na Okresnom sude Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) doméhala vymozenia sumy
7 355,18 eur s prisluSenstvom od stazovatel’a (povinny) na podklade exekuéného titulu — zmenkovy
platobny rozkaz Okresného stidu Zilina &. k. 10Zm/23/2014 z 28. januara 2015,

3. Okresnému sudu bol 10. augusta 2021 doruceny navrh stazovatela na zastavenie exektcie,
ktory oddvodnil najmé nepripustnost'ou exekucie z dovodu, Ze uz v minulosti prebiechalo exeku¢né
konanie na podklade rovnakého exekuc¢ného titulu, ktoré bolo pravoplatne zastavené. Vyssi sudny
tiradnik (d’alej len ,,VSU*) okresného sudu uznesenim &. k. 34Ek/1403/2021 z 8. septembra 2021
v spojeni s namietanym uznesenim sudkyne okresného sudu zamietol navrh stazovatela
na zastavenie exekucie s odovodnenim, ze predoslé vedené exekucné konanie, ktoré bolo zastaveng,



nezaklada prekazku veci rozhodnutej a opravnenej ni¢ nebranilo podat’ novy navrh na vykonanie
exekucie.

4. Z uznesenia VSU okresného stdu tieZ vyplyva, e v konani sp. zn. 15Er/572/2015 vedenom
na Okresnom sude Humenné prebiehalo medzi opravnenou a stazovatelom exeku¢né konanie
o vymozenie sumy 28 661 eur s prisluSenstvom na podklade exekucného titulu — zmenkovy
platobny rozkaz Okresného stdu Zilina &. k. 10Zm/23/2014 z 28. januara 2015. K zastaveniu
exekucie (exekucného konania) doslo z dovodu, Ze opravnend v zakonom stanovenej lehote
nedoplnila ndvrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 vspojeni s § 243f ods. 1, 3 a5
Exekucného poriadku v zneni t¢innom do 31. marca 2017. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze opravnena
doplnila navrh na vykonanie exekucie po zdkonom stanovenej lehote (30 dni), Okresny sud
Humenné exekuciu zastavil. Vzhladom na skutocnost, ze v konani sp. zn. 15Er/572/2015
(Okresny sud Humenné) nedoslo k splneniu celého naroku, ktory priznal exekucny titul, podala
opravnend 26. aprila 2021 navrh na vykonanie exekucie k tej Casti naroku, ktord nebola vymozena.
VSU okresného sudu v uzneseni skonstatoval, e rozhodnutie, ktorym doslo k zastaveniu exekucie,
bolo rozhodnutim procesnej povahy (opravnend vcas nedoplnila navrh na vykonanie exekucie)
anemalo povahu rozhodnutia vo veci samej. Opravnend si v exekuénom konani
sp. zn. 34Ek/1403/2021 na okresnom sude uplatnila narok v casti, ktord v exeku¢nom konani
(sp. zn. 15Er/572/2015) nebola vymozena.

I1.

5. Stazovatel namieta, Ze na podklade uvedené¢ho exekucného titulu uz prebiehalo exekucné
konanie na Okresnom sude Humenné (sp. zn. 15E1/572/2015), ktoré bolo pravoplatne zastavené,
a tak vymoZeniu uvedenej pohladavky brani prekazka res iudicatae (veci rozhodnutej). Okresny
sud Humenné exekuciu zastavil 11. decembra 2020, pricom uznesenie o jej zastaveni nadobudlo
pravoplatnost’ 11. marca 2021. Opravnend pri podani navrhu na vykonanie exekucie tuto
skuto¢nost’ neuviedla. Podl'a staZzovatel’a prebiehajucim exekuénym konanim dochéadza k poruseniu
principu pravnej istoty, ked’Ze napriek pravoplatne skonéenému predoslému exekuénému konaniu
vedenému na Okresnom suide Humenné dochddza zo strany opravnenej k opdtovnému vymahaniu
pohladavky. Podanie navrhu na vykonanie exekucie povaZzuje stazovatel zo strany opravnenej
za obchéadzanie zékona in fraudem legis z dovodu predchadzajiiceho zlyhania, ked’ opravnena proti
uzneseniu Okresného sidu Humenné, ktorym zastavil exekuciu, nepodala odvolanie. Okresny std
mal podla stazovatela navrh na vykonanie exekucie v Casti vymahania naroku na opakujlce
sa prisluSenstvo pohl'adavky pre nesplnenie podmienky zamietnut' podla § 53 ods. 3 pism. g)
Exekuéného poriadku.

I11.

6. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. III. US 716/2022 z 20. decembra 2022 prijal Ustavnil staZnost
stazovatel’a v celom rozsahu na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 6 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud dorucil ustavnu staznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.



7. Podpredseda okresného sudu s poukazom na vyjadrenie zékonnej sudkyne, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznil, uviedol, ze st'azovatel' v istavnej st'aznosti len opakuje svoje tvrdenia a vobec
nepolemizuje so zavermi okresného sudu. Uvadza, Ze jedine rozhodnutie o zastaveni konania
podla§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuc¢ného poriadku by zakladalo prekazku rozhodnutej veci.
O tento pripad vSak v pripade stazovatela neslo. K zastaveniu predoslého exekucného konania
doslo z dovodu nepredloZenia potrebnych podkladov v zakonom stanovenej lehote zo strany
opravnenej. Stazovatel’ iba vel'mi vSeobecnym sposobom uvadza, ze sud mal navrh na vykonanie
exekucie v Casti opakujuceho sa prislusenstva zamietnut. Ustavna staznost’ ako celok povazuje
za zmétocnu, pretoze z nej nevyplyva, ¢i stazovatel’ vidi porusenie svojich prav v poruseni principu
ne bis in idem, ateda v absolutnej nemoznosti viest exekuciu na podklade predlozeného
exekuéného titulu alebo v Ciasto¢nej nemoznosti viest' exekliciu len na opakujice sa prislusenstvo.

8. Stazovatel' sa k vyjadreniu okresného sudu nevyjadril. Opradvnena v procesnom postaveni
zucastnenej osoby podl'a § 33 ods. 1 v spojeni s § 126 zdkona o ustavnom sude nevyuzila svoje
pravo na vyjadrenie sa k tstavnej staznosti v lehote uréenej ustavnym sudom.

IV.

9. Podstata tustavnej staznosti spociva v ndmietke stazovatela o existencii prekazky rozhodnute;j
veci, ked’Ze v minulosti na zdklade rovnakého exekucného titulu uz prebichalo exeku¢né konanie,
ktoré bolo zastavené z viny opravneného, ktory v zakonnej lehote nedoplnil podklady umoznujice
viest’ exektliciu na zaklade zmenkového platobného rozkazu. Okresny sud v namietanom uzneseni
konstatoval, Ze zmyslom dotknutej pravnej Upravy zavedenej zakonom ¢. 438/2015 Z. z., ktorym
sameni a dopliia zakon & 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
aktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony, bolo skiimat’ len pripustnost exekucii vedenych
na podklade rozhodnuti, ktorymi sa priznal narok zo zmenky. Zmyslom uvedenej pravnej Upravy
bolo zamedzit’ zneuZivaniu zmenky.

10. Dotknuta pravna uprava doplnila Exekuény poriadok v Casti § 39 odsekom 4, ktory znel:
., V navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal ndarok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou oprdavneny opise aj rozhodujuce skutocnosti tykajuce
sa vlastného vztahudda) s povinnym. Skutocnosti podla prvej vety je povinny opisat aj oprdavneny,
ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K ndavrhu na vykonanie exekucie
sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedcuju.” SuCasne za § 243e sa vlozilo nové
ustanovenie § 243f, podl'a ktorého ,, (1) V exekucnych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou
tohto zdakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyzZaduju pri podani ndvrhu
na vykonanie exekicie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je oprdavneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dna ucinnosti tohto zdkona.
(5)Ak opravneny ndvrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu
zastavi. (6)Ak opravneny ndvrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud
preskuma ci je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu

¢

nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie. “.

11. Ak okresny sid nevzhliadol prekazku na strane opravneného vymoct pohladdvku v novom
konani, takyto zdver okresného sudu nepredstavuje zjavny pravny omyl. Spor o vyklad dotknutej
pravnej upravy najma v €asti o marnom uplynuti lehoty na doplnenie podkladov k zmenke sa tyka



nie nachddzacieho zdkladného konania, v ktorom sa rozhoduje (i. a.) o deklarovani préava,
ale vymahacieho konania. Ziadnemu opravnenému ni¢ nebrani, aby svoju pohladavku vymahal
vo viacerych exeku¢nych konaniach, ak tie predchddzajuce boli neuspesné aboli zastavené
bez toho, aby vymahand pohladavka zanikla alebo sa stala nevymahate'nou. Zo Zziadneho
ustanovenia dotknutej pravnej upravy nevyplyva, ze by po pripadnom zastaveni exekucného
konania pre nesplnenie zakonnej povinnosti opravneného dolozit podklady k zmenke sa stala
pohladavka nevymahatelnou. Stazovatelovi mozno uznat jeho pochybnosti o obchadzani
dotknutej pravnej upravy (opravneny nedolozi podklady k zmenke a obide ciel' zdkona novym
navrhom na vykonanie exektcie), no zmyslom a cielom dotknutej normy bolo osvedcit’ skutocnosti
relevantné k postdeniu kauzy pravneho vztahu, ktory zmenke predchadzal, nie vSak stratu
vymahatel'nosti pohl'adavky. Opravneny, ktory si vtomto smere povinnost dolozit podklady
nesplnil, musel pocitat’ so zastavenim exeku¢ného konania so sprievodnymi nésledkami implicitne
nahradou exeku¢nych nakladov. Cielom spornej pravnej Upravy teda nebol zanik pohladavky,
ale strata konania a suvisiacich procesnych benefitov (vyhody uZz rozbehnutej exekucie).
Ak by zédkonodarca pre nedolozenie podkladov sledoval zanik pohladavky
alebo jej nevymahatelnost, takyto nasledok sa spravidla spdja s explicitnym legislativnym
zakotvenim. Napriklad pri premlcanej pohladavke dodavatela zékonodarca vyslovne upravil,
Ze sa stdva nevymahatel'nou (§ 54a Obcianskeho zakonnika).

12. Iny zaver nepodporuje ani dévodova sprava k dotknutej pravnej uprave K bodu 5: ,, Navrhuje,
aby nova pravna uprava bola zohladnend aj v prebiehajucich exekucidch, resp. exekucnych
konaniach. Ucastnikom tychto konani sa v odseku 1 navrhuje lehota jeden mesiac na doplnenie
naleZitosti navrhu na zacatie exekiicie v intenciach nového § 39 ods. 4 — na tento ucel sa dotknuté
exekucie odlozia ex lege. Nasledkom nedoplnenia tohto ndavrhu bude zastavenie exekiicie (odsek 5).
Ak bude navrh doplneny v prislusnej lehote, sud preskuma existenciu dovodu na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. I pism. m).

13. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie zédkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sadne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s istavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie st arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 241/07). Ako uz tstavny sid uviedol, odévodnenie
napadnutého rozhodnutia ddva odpoved’ na podstatni otazku.

14. Ustavny sud nepovazuje za nezodpovedani na Gstavne neudrZatelnej urovni ani otazku
vo vztahu k namietke nepripustnosti exekucie v €asti opakujiceho sa plnenia. Podl'a § 53 ods. 3
pism. g) Exeku¢ného poriadku: , Sud ndavrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa ndvrhom
uplatiuje narok na opakujuce sa prislusenstvo pohladavky a navrh je podany po troch rokoch
od nadobudnutia vykonatelnosti exekucného titulu, ato bez toho, aby bol povinny na splnenie
pohladavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie,
alebo bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej
exekucnym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekucného titulu. *



15. Okresny sud konstatuje, ze exeku¢ny titul bol vydany 28. januira 2015, vykonatelnost
nadobudol 3. marca 2015 anavrh na vykonanie exekucie oprdvnena podala 26. aprila 2021
po uplynuti troch rokov od vykonatelnosti exekuc¢ného titulu. Ak chcela opravnend v exektcii
vymoct aj iroky z omeskania ako opakujice sa prislusenstvo pohl'adavky, musela sidu preukazat,
ze stazovatela vyzvala na splnenie pohladavky. Oprdavnend spolu s ndvrhom na vykonanie
exekucie predlozila okresnému sudu aj vyzvu zo 17. marca 2021. Zasielka bola opravnenej vratena
8. aprila 2021 ako nedorucena z dovodu, Ze si ju adresat (stazovatel’) neprevzal v odbernej lehote.
Na zaklade uvedené¢ho povazoval okresny sud za preukazané, ze opravnena splnila podmienku
uvedenu v § 53 ods. 3 pism. g) Exekucného poriadku, a tak bola opravnend uplatnit’ svoj narok
na nesplnent ¢ast’ pohl'adavky aj na opakujuce sa prislusenstvo.

16. Z odovodnenia namietané¢ho uznesenia okresného sudu je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia stran
povazoval za rozhodné pre posudenie ndvrhu stazovatela na zastavenie exekucie. Namietané
uznesenie okresného sidu dava st'azovatelovi jasni odpoved na to, Ze jeho skutkové a pravne
namietky voci prebiehajlicej exekucii nie su dovodné. Odovodnenie namietaného uznesenia
okresného sudu odpovedd na vSetky podstatné tvrdenia a namietky stazovatela. Skutoc¢nost,
ze stazovatel' sa s pravnym nazorom okresného sidu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest
k z&veru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného uznesenia. Z Gstavnopravneho
hl'adiska preto niet dovod, aby sa spochybnovali zdvery namietaného uznesenia okresného sudu.
Okresny sud sa v namietanom uzneseni ustavne korektne vysporiadal s argumentaciou stazovatel’a.
Namietané uznesenie okresného sidu preto nemozno povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne,
a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze nim doSlo k poruSeniu uvedenych prav stazovatela.
Z uvedeného dovodu preto Ustavny std Gstavnej staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



