SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 1/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., N. Z., ktorou namieta poruSenie svojho
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Nové

Zamky sp. zn. 10 Er 3040/03 z 13. maja 2003, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. P., CSc., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. jula 2003
dorucend staznost Ing. M. P., CSc., N. Z. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 10 Er 3040/03 z 13. maja 2003.



PoruSenie svojich prav vidi stazovatel’ v nasledovhom, nim opisanom skutkovom

stave.

Dia 15. maja 2003 stazovatel’ v exekuénom konani sp. zn. 10 Er 3040/02 (EX
455/2002) na navrh opravneného Mesto Nové Zamky o vymozenie 65 835 Sk
s prislusenstvom, osobne dorucil okresnému sidu namietku zaujatosti zn. 03/Ke/O/01
zo 14. maja 2003 proti konajucemu sudcovi P. G., a to z dovodov, Ze jeho namietky proti
exekucii z 24. marca 2003 smeruju proti vadaim tymto sudcom vydaného poverenia na
vykonanie exekucie ¢. 5404 018690 z 5. februara 2003, ¢im pri rozhodovani o ndmietkach

ma na veci protichodny zaujem.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze 29. méaja 2003 mu bolo dorucené uznesenie okresného
sudu sp. zn. 10 Er 3040/02 z 13. m4ja 2003, ktorym bolo konanie o namietkach stazovatel'a
proti exekucii zastavené. Predmetné uznesenie bolo sidom odovzdané na prepravu 26. maja

2003.

Podl’a stazovatela okresny sud rozhodol bez toho, aby jeho namietka zaujatosti proti
konajucemu sudcovi bola vybavend. V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 1
druha veta Obcianskeho sudneho poriadku (spravne ma byt § 15 Obcianskeho sidneho
poriadku), podl'a ktorého sudca v konani moéze zatial urobit’” len také ukony, ktoré
nepripustaji odklad. Podla relevantnej Casti § 170 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
sud je viazany uznesenim, len €o ho vyhlasil, ak nedoSlo k vyhldseniu, len ¢o bolo

dorucené.

Stazovatel' v staznosti tvrdi, Ze tym, Ze okresny sud zastavil konanie o jeho
namietkach proti exekucii bez toho, aby jeho namietka zaujatosti proti konajicemu sudcovi
bola vybavena, bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze v danom
pripade ide o uznesenie, ktoré sa dorucuje, a preto sudca v ¢ase podania ndmietky zaujatosti

nebol uznesenim o zastaveni konania o namietkach proti exektcii viazany.



Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho uvedenych ustavnych
prav, a zaroven ziada priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske

50 000 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vychadzajic z obsahu staznosti staZovatela Ustavny sud zistil, Ze vo¢i nemu je
vedené exekucné konanie sp. zn. EX 455/2002 na navrh opravneného Mesto Nové Zamky
o vymozenie 65 835 Sk s prisluSenstvom. Okresny sid na navrh opravneného a ziadosti
exekutora vydal pre exekutora 5. februdra 2003 poverenie na vykonanie exekucie, na
zéklade ktorého exekutor stazovatelovi ako povinnému dorucil upovedomenie o zacati
exekucie. Stazovatel’ podal 24. marca 2003 namietky proti exekucii, smerujlice proti vadam

vydaného poverenia.



Okresny sud vyzval stazovatela ako povinného na zaplatenie sidneho poplatku za
namietky v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Stazovatel, ktory vyzvu prevzal
8. aprila 2003, napriek pouceniu o nasledku nezaplatenia poplatku sudny poplatok za
namietky nezaplatil. Preto sid podl'a § 10 ods. 1 a 2 zdkona &. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudnych poplatkoch®) konanie o namietkach povinného zastavil uznesenim
¢. k. 10 Er 3040/02-29 z 13. maja 2003. Uznesenie bolo dorucené stazovatelovi ako

povinnému 29. maja 2003.

Za porusenie svojho prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru povazuje stazovatel’ prave ti skutocnost’, ze po podani namietky zaujatosti proti
sudcovi okresného sudu 15. maja 2003, bez rozhodnutia o nej, sudca dal vypravit

predmetné uznesenie na dorucenie postou.

Ustavny sud uz vyslovil nazor, Ze zaujatost’ sudcu moze byt zapriginena vztahom
sudcu k predmetu konania alebo k tcastnikovi konania. Zaujatost’ sudcu dana vztahom
k veci, o ktorej mé sud rozhodnut, je prdvne vyznamna len dovtedy, kym sud pravoplatne
rozhodne o veci, ktorej sa tyka sudcova zaujatost’. Pravne vyznamna zaujatost’ k veci je tiez
iba pre to konanie, v ktorom siid mdze rozhodovat’ o predmete konania, ku ktorému sudca
prejavil svoju zaujatost. Uplatnend namietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt

v pri¢innej suvislosti s predmetom daného konania (II. US 76/99).

V okolnostiach pripadu prisluSny sudca okresného sudu konanie o ndmietkach

stazovatela proti exekucii zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Podl'a polozky €. 13 pism. f) Sadzobnika k zakonu o sudnych poplatkoch za konanie
sudu o namietkach proti exekucii vykonavanej podl'a Exekuc¢ného poriadku sa plati 5%
z vyméahaného naroku, najmenej 500 Sk, najviac 200 000 Sk. Zavedenie poplatkovej
povinnosti je dosledkom podéavania ¢asto neopodstatnenych ndmietok, ktorymi sa sledovalo

len prediZenie stiidnej exekucie. Aj na platenie tohto sudneho poplatku sa vztahuje moznost’



ziadat’ o oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 Obcianskeho stidneho poriadku.
Sudny poplatok je splatny podanim namietok.

Aj v danom pripade bola povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok na strane staZovatela

zjavna a nespochybnitel'na.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude. Sucastou tychto zdkonom ustanovenych
postupov je aj povinnost' ucastnika konania zaplatit sudny poplatok. Podla platne;
judikatary ustavného sidu pouzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy,
a teda 1 podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred

tstavnym sidom (I. US 142/02).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ak zékon podmieniuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho
prava, tak oto viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého

porusenie staZzovatel’ namieta, riadnym zakonom predpisanym sposobom.

Stazovatel' v ramci konania o namietkach proti exektcii neuplatioval svoje pravo
zékonom predpisanym sposobom. Uplatiiovanie jeho prava v okolnostiach pripadu
predpoklada zaplatenie sidneho poplatku alebo poziadanie siidu o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Stazovatel’ ani nezaplatil sadny poplatok za podané namietky proti exektcii, ani
nepoziadal sud o oslobodenie od sidnych poplatkov, a preto za tohto stavu veci ustavny sud
dospel k zaveru, ze predmetna staznost’ stazovatela je nepripustna. Sudca konajuci vo veci

nemal ind moznost, ako konanie o namietkach proti exekucii zastavit (preto aj



stazovatel'om uplatnend namietka zaujatosti sudcu nie je relevantné (v pri¢innej suvislosti)

s dévodmi rozhodnutia sudcu o namietke proti exekucii).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokove;j Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2004



