SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 563/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015

v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészérosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
. ostipenej  advokdtom  Mgr.  Petrom  Arendackym,

Advokatska kanceldria, ZelezniCiarska 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jej zdkladného prdva na sddnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod potvrdzujicim vyrokom

rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 CoPr 9/2014-110 z 10. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GG, o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

4. februdra 2015 dorucend staznost [ IEEEG_G . I

(dalej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu

ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), &L. 36 ods. 1



Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prdva na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
potvrdzujicim vyrokom rozsudku Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 6 CoPr 9/2014-110 z 10. novembra 2014, ktorou Zziada vydaf nélez ,,o0 poruseni
zdkladného prdva staovatelky na siidnu a inii pravnu ochranu v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod a v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobéd a rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo dria 11. 11. 2014, ¢. k. 6 CoPr 9/2014 v casti, ktorou bolo potvrdené

prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec mu vrdtil na dalSie konanie “.

Ako vyplynulo zo sfaznosti dorucenej tstavnému sudu a z jej priloh, stazovatelka sa
ako Zalobkyna v konani pred Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud‘)
sp. zn.4 Cpr 5/2013 domadhala proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ako
Zalovanému (dalej len ,,Zalovany*) zaplatenia sumy 4 600,49 €. Tato suma pozostdvala
z nezaplateného sluZzobného platu za desat pracovnych dni v mesiaci jin 2012, odchodného,
vysluhového prispevku, doplatenia rozdielu v prijme poc¢as docasnej pracovnej neschopnosti
v mesiaci mdj 2012 a jun 2012 a ndhrady za nevycerpand dovolenku za péf dni.

Ako vyplynulo zo Zaloby stazovatelky a z vyjadrenia Zalovaného, stazovatelka bola
rozhodnutim riaditela Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave
(d’alej len ,krajské riaditeIstvo*) ¢. 23/2007 z 27. juna 2007 vymenovand na zastupovanie
pocas neobsadenia voIného funkéného miesta diiom 1. jila 2007 do funkcie samostatny
odborny inSpektor Specialista a podla § 30 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zadchrannom zbore v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 315/2001 Z. z.*) sa
stala prislusnickou Hasi¢ského a zdchranného zboru v docasnej statnej sluzbe. Rozhodnutim
riaditela krajského riaditeIstva ¢&. 26/2007 z 28. augusta 2007 bola staZovatelka
vymenovand 1. septembra 2007 za vedicu osobného uradu krajského riaditelstva
s uvedenim, e diZka trvania sluZobného pomeru je piif rokov. Rozhodnutim riaditela
krajského riaditelstva €. 83/2011 z 29. decembra 2011 bola sfazovatelka 31. decembra 2011
odvoland z funkcie nadriadeného — veduca sluzobného uradu krajského riaditelstva.

Rozhodnutim riaditela krajského riaditelstva ¢. 84/2011 z 30. decembra 2011 bola



stazovatel'ka preradend 1. janudra 2012 do funkcie samostatny odborny inSpektor Specialista
— asistent riaditela na krajskom riaditel'stve. Listom z 12. aprila 2012 krajské riaditel'stvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave sfazovatel’ke oznamilo, Ze jej sluZobny pomer
skon¢i 17. méja 2012 podla § 63 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 315/2001 Z. z. Stazovatelke bol
v zmysle rozhodnutia Socidlnej poistovne 30. jila 2012 priznany starobny dochodok 17.
mdja 2012.

Stazovatelka svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze jej sluzobny pomer sa skoncil
az uplynutim piateho roku jeho trvania (t. j. 30. juna 2012), a nie uz 17. mgja 2012, ako vec
posudil Zalovany. Tento svoj ndzor odovodnila staZzovatelka poukazom na ustanovenia
zakona ¢. 315/2001 Z. z., ktoré na vec dopadaju alebo mozu dopadat [§ 60 ods. 2, § 63
ods. 1 pism. b), § 63 ods. 1 pism. d) v zneni v rozhodnom ¢ase], s tym, Ze v pripade, ak su
tieto ustanovenia vo vzijomnom rozpore (ako to je v pripade staZovatelky), je potrebné
aplikovat normu neskorSie ucinnu, ktord ruSi predchddzajicu. NeskorSou normou
je v pripade stazovatelky § 60 ods. 2 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z., podla ktorého sluzobny drad
mdZe skonéif sluZobny pomer odvolanim z funkcie, ak prislusnik spiiia podmienky naroku
na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a dovisil vek 55 rokov alebo spiiia
podmienky ndroku na starobny dochodok podla osobitného predpisu. To znamend,
Ze na vec stazovatelky treba pouZif toto ustanovenie a nemozno pouzif § 63 ods. 1 pism. d)
zédkona ¢.315/2001 Z. z. (d¢inného v Case ozndamenia skoncenia sluzobného pomeru
stazovatelke), podla ktorého sa sluZzobny pomer prisluSnika skonéi diiom vzniku nédroku
na starobny dochodok podla osobitného predpisu, a ak ide o prislusnika, ktory spliia
podmienky ndroku na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu, diilom doviSenia
dochodkového veku podla osobitného predpisu. SluZobny pomer teda nekonci automaticky,
ato ani podla tohto ustanovenia, ktoré zdkonodarca nevypustil iba omylom z pravnej
normy, a aj o ukonceni sluZobného pomeru z dévodu vzniku ndroku na starobny ddochodok
musi byt vydané rozhodnutie sluZobného tradu o odvolani z funkcie, pri¢om takéto
rozhodnutie aj po vzniku naroku na starobny déchodok vydané byt iba moZe, ale nemusi.
Preto staZzovatelke sluZzobny pomer neskoncil 17. mdja 2012 (teda ditom, ku ktorému jej bol

v zmysle rozhodnutia Socidlnej poisfovne z 30. jula 2012 priznany starobny dochodok),



ale az 30. juna 2012 (pretoze do docCasnej Statnej sluzby ako prislusnicka Hasi¢ského

a zachranného zboru vstupila 1. jila 2007).

Okresny sud rozsudkom €. k. 4 Cpr 5/2013-88 z 27. marca 2014 Zalobu staZzovatelky
zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. V od6vodneni svojho rozhodnutia
odcitoval dotknuté zakonné ustanovenia zdkona ¢. 315/2001 Z. z. [§ 60 ods. 2, § 63 ods. 1
pism. b), § 63 ods. 1 pism. d) v zneni v rozhodnom case] a uviedol, Ze ,,v ¢ase ozndmenia
o skonceni sluZobného pomeru navrhovatelke zdkon ¢. 315/2001 Z. z. umoZrioval
slufobnému iradu skoncit slufobny pomer odvolanim z funkcie, ak prislusnik spliia
podmienky ndroku na starobny dochodok. Zdroveri v ust. § 63 ods. 1 citovaného predpisu
boli stanovené pripady skoncenia sluZobného pomeru zo zdkona, po splneni taxativne
uvedenych podmienok, a to pod pism. b) driom uplynutia docasnej Stdatnej sluzby a pod
pism. d) driom vzniku ndroku na starobny dochodok. lde teda o dva rozne sposoby
skoncenia sluzobného pomeru, pricom v pripade navrhovatelky sluZobny tirad ozndmil
skoncenie sluzobného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d) cit. zdkona, teda 7 dévodu vzniku
ndroku na starobny dochodok. V danom pripade sluZobny ivrad postupoval pri ozndmeni
skoncenia sluZobného iiradu na zdklade ustanoveni o skonceni sluZobného pomeru
zo zdkona, 7 ¢oho zdrovern vyplyva, Ze neslo o skoncenie sluZobného pomeru na zdklade
moZnosti sluZobného tiradu odvolat prislusnika z funkcie za sicasného splnenia ndroku
na starobny doéchodok.“. Vo vzfahu k tvrdeniu sfaZzovatelky o tom, Ze jej sluzobny pomer
mal skoncif az uplynutim docasnej Statnej sluzby (30. jina 2012), okresny sud uviedol, Ze
»sluZobny trad postupoval sprdvne a v silade so zdkonom, ak ozndmil navrhovatelke
skoncenie sluZobného pomeru prdve driom vzniku ndroku na starobny dochodok, teda
objektivnej skutocnosti, ktord nastala casovo skor ako uplynutie docasnej Stdatnej sluzby.
Nic na tom nemeni ani skutocnost, Ze neskor (novelou ¢. 80/2013 Z. z.) bol dovod skoncenia
sluZobného pomeru driom vzniku na starobny dochodok zruseny. Odporca, resp. Krajské
riaditelstvo HaZZ v case ozndmenia o skonceni sluZobného pomeru ani nemohlo
pokracovatf s navrhovatelkou v sluZobnom pomere, nakolko by v takom pripade nekonal

v siilade so zdkonom, pretoZe podla zdkona sluZobny pomer uz skoncil. .



O odvolani stazovatelky proti tomuto rozsudku rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k.
6 CoPr 9/2014-110 z 10. novembra 2014 tak, Ze rozsudok okresného studu zruSil vo vyroku
o zamietnuti Zaloby o zaplatenie odchodného (1 586 € s prisl.), vysluhového prispevku (1
903,20 € s prisl.), doplatenia rozdielu v prijme pocas docasnej pracovnej neschopnosti v
mesiaci mdj) 2012 (220,49 € s prisl.) a jun 2012 (170,90 € s prisl.), konanie o tychto
narokoch zastavil a vec postipil na rozhodnutie krajskému riaditel'stvu, pokial ide o davky
nemocenského zabezpecenia, a Zalovanému, pokial ide o davky vysluhového zabezpecenia.
Rozsudok okresného sudu v cCasti, ktorou bola zamietnutd zaloba o zaplatenie sluZobného
platu za devéf pracovnych dni v mesiaci jun 2012 (753,23 € s prisl.) a ndhrady za
nevyCerpanu dovolenku za pif dni (367,62 € s prisl.), krajsky sud ako vecne spravny
potvrdil a rovnakym rozhodnutim Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania a konania
v zastavene] Casti nepriznal. ZruSujici vyrok svojho rozhodnutia oddvodnil krajsky sud
nedostatkom prdvomoci rozhodovaf o uplatnenych ndrokoch, pokial ide o zaplatenie
odchodného, vysluhového prispevku a doplatenia rozdielu v prijme pocas docasnej
pracovnej neschopnosti, s poukazom na zdkon ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 29. juna
2012 (dalej len ,,zdkon &. 328/2002 Z. z.*). O tychto ndarokoch ma pravomoc rozhodovat
sluzobny urad, ktory vypléaca sluzobny prijem, teda krajské riaditeI'stvo (§ 80 ods. 1 zdkona
¢. 328/2002 Z. z.), resp. prislusny utvar socidlneho zabezpecenia Zalovaného (§ 81 ods. 3
zdkona ¢. 328/2002 Z. z.), a to v samostatnom konani podla zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pricom az pravoplatné
rozhodnutie sprdvneho orgédnu je preskimatelné sidom v ramci spradvneho sidnictva (§ 84
ods. 6 zdkona ¢.328/2002 Z. z.). V zostdvajicej Casti vyrok o zamietnuti Zaloby
stazovatel’ky (o zaplatenie sluzobného platu a ndhrady za nevycerpani dovolenku) bol
potvrdeny ako vecne spravny s odévodnenim, Ze pre rozhodovanie o tomto ndroku je dana
pravomoc sudu, okresny sud vec spravne pravne posudil, ked aplikoval zdkon ¢. 315/2001
Z. z. v zneni u¢innom v case, ked doSlo k splneniu podmienky skoncenia sluZobného
pomeru zo zdkona (§ 63), a kedZe dovod obligatérneho skoncenia sluzobného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 315/2001 Z. z. ¢asovo predchddzal dovodu skoncenia

sluZobného pomeru podla pismena b) rovnakého ustanovenia, Zalovany staZzovatelku



nadalej zamestndvat nemohol (ku skonceniu sluZzobného pomeru doslo ex lege k 17. m4ju
2012). Samostatnym dovodom zamietnutia Zaloby bol aj nedostatok pasivnej vecnej
legitimécie Zalovaného, ked pasivne vecne legitimovanym bolo krajské riaditel'stvo, a nie
Zalovany.

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 CoPr 9/2014-110 z 10. novembra 2014 bol
stazovatelke doruceny 4. decembra 2014.

Stazovatelka svoju sfaznost na poruSenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podrla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru potvrdzujicim vyrokom rozsudku krajského sidu €. k. 6 CoPr 9/2014-110 z 10.

novembra 2014 oddvodnila tym, Ze krajsky sud vec nesprdvne posudil a svojim pravnym

ndzorom poprel principy aplikdcie prava - samotné uvedenie textu pravnej normy v zdkone
eSte neznamena jej platnost a ucinnost, ak existuji dve navzdjom si odporujice normy, z
hladiska zdsad pravneho Stitu je nemyslitelné, aby boli aplikované obidve. Medze ich
aplikdcie sa musia riadif koliznymi pravidlami, opacny postup nepripusta zdsada jednotnosti
a uplnosti pravneho poriadku. Podla § 60 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. v zneni u¢innom v
rozhodnom case sluzobny urad mozZe skoncif sluZobny pomer odvolanim z funkcie, ak
prislunik spiiia podmienky naroku na starobny déchodok podTa osobitného predpisu. Podla
§ 63 ods. 1 pism. d) zdkona €. 315/2001 Z. z. v zneni t¢innom v rozhodnom ¢ase sluzobny
pomer prislusnika sa skon¢i diiom vzniku ndroku na starobny dochodok podla osobitného
predpisu. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze zdkon rieSi otdzku pokracovania sluzZobného
pomeru v pripade, ked prisluSnikovi vznikol ndrok na starobny déchodok dvoma odliSnymi
spOsobmi, ktoré popri sebe nemodzu obstaf. Podla jedného z nich konéi sluzobny pomer
automaticky, podla druhého o tejto skutonosti mdze rozhodnuf sluzZobny trad. Obe
ustanovenia majd rovnakd pravnu silu (ide o ustanovenia zdkona). Koliziu nie je moZné
rieSif ani podla principov Speciality normy, pretoZe obe normy boli obsiahnuté v tom istom
pravnom predpise. Preto mala byt kolizia vyrieSend podla principu neskorSia norma rusi
normu skorSiu. NeskorSou normou je ustanovenie § 60 ods. 2 zédkona ¢. 315/2001 Z. z. Preto
norma o automatickom zaniku sluzobného pomeru je neaplikovatelnd od ucinnosti zdkona

¢. 82/2009 Z. z. Ustanovenie o automatickom zaniku sluzobného pomeru bolo nakoniec zo



zékona vypustené novelou vykonanou zdkona ¢. 80/2013 Z. z., pricom ddvodova sprava
tento postup vysvetlila tym, Ze ide o vypustenie nadbyto¢ného ustanovenia vo vzfahu k
uprave podla § 60 ods. 2 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. NavySe vyznamné je 1 to, Ze trvanie
sluzobného pomeru sfazovatelky bolo vopred dané obdobim piatich rokov v rozhodnuti
krajského riaditel'stva, staZovatelka nebola v tom cCase oboznidmend s moZnosfou, Ze jej
sluZzobny pomer moZe skoncif aj prv, a to vznikom jej ndroku na starobny dochodok. Pokial
odvolaci sud uviedol, Ze pasivne vecne legitimovanym malo byt krajské riaditel'stvo, a nie
Zalovany, svoj ndzor odovodnil iba poukazom na § 4 ods. 6 zdkona ¢. 315/2001 Z. z., podla
ktorého krajské riaditel'stvo zboru je preddavkovd organizdcia ministerstva. Od tohto
ustanovenia sa mala odvijaf aj prdvna subjektivita krajského riaditel'stva. AvSak podla §
206a ods. 1 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. prava a povinnosti vyplyvajice zo Statnej sluzby
prisluSnikov krajského riaditeI'stva zboru ako sluzobného turadu, ktori k 31. decembru 2012
vykondvali Statnu sluzbu v krajskom riaditelstve, prechddzaju na ministerstvo. KedZze
krajské riaditel'stvo nemd hmotnoprdvnu subjektivitu, nemohlo byt d¢astnikom konania a s
ohladom na uvedené nebolo ani pasivne vecne legitimované. StaZovatelka podala svoju
zalobu proti zalovanému ako jedinému pasivne vecne legitimovanému subjektu so

sposobilosfou byt tic¢astnikom konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom

sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stiide nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZe tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania.

Ustavny sud preskimal na predbezZnom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatelka sa domaha vyslovenia poruSenia tychto
prav potvrdzujicim vyrokom rozsudku krajského sidu ¢ k. 6 CoPr 9/2014-110
z 10. novembra 2014, ku ktorému malo ddjst tym, Ze krajsky sud jej vec nesprdvne pravne

posudil.



Krajsky sid vyrok rozsudku &. k. 6 CoPr 9/2014-110 z 10. novembra 2014, ktorym
potvrdil zamietnutie Zzaloby sfazovatelky okresnym studom, pokial ide o zaplatenie
sluzobného platu a ndhrady za nevycerpanu dovolenku, odovodnil takto:

,,Ohladne ndrokov na zaplatenie sluZobného platu za obdobie od 16. 06. 2012
do 30. 06. 2012, t. j. za 10 pracovnych dni v sume 735,23 eur a preplatenia dovolenky
v trvani 5 dni v sume 367,62 eur odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Ohladne tychto
ndrokov prdavomoc sidu konat a rozhodniit vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1 O. s. p. Podla
citovaného ustanovenia v obc¢ianskom stidnom konani sidy prejedndvaji a rozhodujii spory
a iné prdvne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskoprdvnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospoddrskych vztahov, pokial ich podla zdkona neprejedndvajii
a nerozhodujui o nich iné organy. Prislusnikovi za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
patri sluZobny prijem, ktory tvoria tieto zloZky: a) tarifny plat, b) priplatok za riadenie, c)
priplatok za zastupovanie, d) osobny priplatok, e) hodnostny priplatok, f) plat za Stdtnu
sluZbu nadcas, g) priplatok za zmennost, h) priplatok za Stdtnu sluZbu v staZenom a zdraviu
skodlivom prostredi a na miestach s ohrozenim Zivota a zdravia, i) odmena, j) doplatok
k sluZobnému platu podla § 209e (§ 103 ods. 1 zdkona ¢ 315/2001 Z. z.). SluZobny plat
tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a/ aZ e/ a g/ (§ 103 ods. 2 zdkona
¢. 31572001 Z. z.). Konanie vo veciach sluZobného pomeru sa vztahuje na veci tykajiice sa
sluzobného pomeru okrem prizndvania zloZiek sluZobného prijmu podla § 103, periaznej
ndhrady za sluZobnii pohotovost a pernaznej ndhrady za pohotovost podla § 122 (§ 137
ods. 1 pism. d/zdkona ¢. 315/2001 Z. z.). Z citovanych ustanoveni zdkona o Hasicskom
a zdchrannom zbore vyplyva, Ze na konanie vo veciach sluZobného pomeru, pokial ide
o prizndvanie zloZiek sluZobného prijmu, sa nepostupuje podla tohto zdkona (t. j. podla
ustanoveni §§ 137 aZ 158 zdkona ¢. 315/2001 Z. z.), v dosledku coho je na rozhodovanie
o tychto ndrokoch dand prdvomoc siudu, kedZe o nich nerozhoduje sprdvny orgdn (§ 7
ods. 1 O. s. p.). Na prdvne vztahy prislusnikov pri vykondvani Stdtnej sluzby sa vztahuje
Zdkonnik prdce, len ak to vyslovne ustanovuje tento zdakon (§ 12 ods. 6 zdkona ¢. 315/2001
Z. z.). Vnadviznosti na to, podla § 193 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. na sluZobny pomer
prislusnikov sa pouZiju primerane ustanovenia § 39, § 64 ods. 1 pism. a/ a c/, § 85 a 86,

§88az 90, §95 §98a99, §105, § 109 az 117, § 129 aZ 132, § 136 aZ 138, § 141 ods. 2



azs, § 142 a 143, § 145 aZ 152 ods. 1 a 2, § 157 ods. 1 a 2, § 166 ods. 3, § 177 a 178,
§ 222, § 230, § 231 ods. 4 a 232 az 240 Zdkonnika prdce. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
za stavu, ak by sluZobny pomer Zalobkyne skutocne skoncil aZ ku driu 30. 06. 2012, vznikol
by jej ndrok na zaplatenie sluzobného platu za obdobie od 16. 06. 2012 do 30. 06. 2012 ako
i ndrok na preplatenie dovolenky, a to s poukazom na subsididrne poufitie vysSie
oznacenych ustanoveni Zdkonnika prdce. Tieto ndroky by Zalobkyria bola oprdvnend
uplatriovat si v ob¢ianskom siidnom konani.

Odvolaci sud je vSak v zhode so siidom prvého stupiia, Ze ndrok Zalobkyne v tomto
smere nebol dovodny, ked sa stotoZnil s prdavnym posidenim veci stidom prvého stupria
o tom, Ze ku skonceniu sluZobného pomeru Zalobkyne doslo driom vzniku jej ndroku
na starobny déchodok respektive driom dovisenia dochodkového veku podla § 63 ods. 1
pism. d) zdkona cislo 315/2001 Z. z., t. j. diiom 17. 05. 2012. K odvolacej ndmietke
Zalobkyne odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre posidenie platnosti skoncenia sluZobného
pomeru bol rozhodujici stav v case jeho skoncenia. Inymi slovami, platnost skoncenia
sluzobného pomeru Zalobkyne bolo potrebné posudzovaf podla prdvnej tipravy zdkona
¢. 31572001 Z. z. ucinného v case, ked mal sluZobny pomer skoncit, resp. ked doslo
k splneniu podmienky pre skoncenie sluZobného pomeru zo zdkona (§ 63 zdkona
¢. 31572001 Z. z.), t. j. ku driu 17.05.2012. Nebolo sporné, Ze Zalobkyna dovrsila
dochodkovy vek diia 17. 05. 2012. V tomto cCase bolo platné a ucinné ustanovenie § 63
ods. 1 pism. d/ zdkona cislo 315/2001 podla ktorého zo zdkona zanikol sluZobny pomer
u Zalobkyne dovisenim dochodkového veku. Toto ustanovenie bolo zo zdkona vypustené
az novelou ¢. 80/2013 Z. z. s ucinnostou od 01. 05. 2013. Vo vztahu k zdkonu ¢&. 315/2001
Z. 7. nemd predmetnd novela prechodné ustanovenie, preto plati, Ze jej ucinky pdsobia
do budiicnosti, t. j. odo dria ucinnosti novely. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v case
dovisenia dochodkového veku Zalobkyne platilo ustanovenie § 63 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 315/2001 Z. z. v zmysle ktorého, tymto okamihom jej zanikol zo zdkona sluZobny pomer.
Tento zanikol ku dniu 17. 05. 2012, t. j. ku driu dovisenia déchodkového veku Zalobkyne.
Zalovany potom nemohol inak postupovat ako ozndmit, resp. vydat pisomné potvrdenie
o skonceni sluZobného pomeru Zalobkyni postupom podla § 59 ods. 3 v tom Case ucinného

zdkona ¢. 315/2001 Z. z.. KedZe dovod obligatorneho skoncenia sluZobného pomeru

10



zo zdkona podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. c) citovaného zdkona casovo predchddzal
dovodu skoncenia sluzobného pomeru podla pism. b/ citovaného ustanovenia (t. j. 7 dovodu
uplynutia docasnej sluzby), Zalovany nemohol Zalobkyriu nadalej (po 17. 05. 2012)
zamestndvat aZ do dria 30. 06. 2012. Ku skonceniu sluzobného pomeru totiz doslo ex lege
bez potreby vykonania dalSieho prdvneho iikonu smerujiiceho k ukonceniu sluZobného
pomeru zo strany Zalovaného. V pripade, ak k ukonceniu sluZobného pomeru dochddza
zo zdkona z viacerych dovodov, uplatni sa ten, ktory casovo nastal ako prvy. Z tychto
dovodov sprdvne postupoval siud prvého stupria, ked za okamih skoncenia sluZobného
pomeru Zalobkyne povaZoval den 17. 05. 2012 (§ 63 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 315/2001
Z. z.). Sucasnd existencia ustanovenia § 60 ods. 2 citovaného zdkona,, ktord umoZriovala
fakultativne skoncenie sluZobného pomeru (t. j. na zdklade rozhodnutia sluzobného iiradu)
v pripade vzniku ndroku na starobny dochodok u prislusnika, bola pre posiidenie
predmetnej veci irelevantnd, kedze nadalej bolo v platnosti ustanovenie § 63 ods. 1 pism. d/
upravujiice zdanik sluzobného pomeru zo zdkona.

Napokon odvolaci sid poukazuje na to, Ze ohladne tychto uplatnenych platovych
ndrokov (zaplatenie sluzobného platu a preplatenie dovolenky) nebola dand ani pasivna
vecnd legitimdcia Zalovaného v spore. Ako uZ bolo uvedené vyssie, sluzobnym tiradom,
ktory Zalobkyni vypldcal sluzobny prijem je Krajské riaditelstvo Hasic¢ského a zdchranného
zboru v Bratislave. Podla § 4 ods. 6 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. Krajské riaditelstvo zboru je
preddavkovd organizdcia ministerstva. Krajské riaditelstvo zboru, okresné riaditelstvo
zboru a Hasicsky a zdachranny iitvar hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy konaji
a rozhoduju v administrativnoprdvnych veciach samostatne. Krajské riaditelstvo zboru mad
sposobilost byt ticastnikom siidneho konania a exekucného konania a samostatne konat
pred stidom v rozsahu svojej posobnosti. Za krajské riaditelstvo zboru kond pred sitidom
riaditel krajského riaditelstva zboru alebo nim povereny prislusnik (§ 4 ods. 9 citovaného
zdkona). Z uvedeného vyplyva, Ze na strane Zalovaného malo vystupovat Krajské
riaditelstvo hasicského a zdchranného zboru v Bratislave, ktorému zdkon cislo 315/2001
Z. 7. prizndva prdvnu subjektivitu, a tym sposobilost byt uicastnikom stidneho konania ako
i procesnii spésobilost konat pred siidom. Zalobkyria v Zalobe oznacila ako Zalovaného

Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, teda iny prdvny subjekt, neZ je Krajské
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riaditelstvo hasicského a zdchranného zboru v Bratislave, ¢im podla odvolacieho siudu
Zalovany nemd pasivnu vecnii legitimdciu vo vztahu uplatriovanym ndrokom na zaplatenie
sluzobného platu a preplatenie dovolenky. Aj z uvedeného dovodu bolo potrebné Zalobu
Zalobkyne zamietnut.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je v zamietajiicej casti ndrokov na zaplatenie
sluZobného platu a preplatenie dovolenky vecne sprdvny a preto ho odvolaci siud potvrdil

podla § 219 ods. 1 O. s. p.“

O zjavnej neopodstatnenosti staZznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznaclil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moZnost redlne nepripistaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,

1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ustavny sdd vychddza z toho, Ze sd¢astou obsahu zdkladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky sdvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych
uCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03).
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Ustavny std s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského sidu
konStatuje, ze krajsky sid odovodnil svoje rozhodnutie dostatocne. Dal jasnu, zrozumitelna
a presvedCivi odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré boli v konani nastolené, primerane reagoval i na pre vec
podstatné argumenty sfazovatelky. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia je uplne zrejmé,
z akych dovodov potvrdil rozsudok okresného sidu a z akych dovodov sa stotoznil
s privnym posudenim veci okresnym sidom. Krajsky sid vysvetlil, ktoré normy na vec

aplikoval a akym sposobom ich vykladal.

Oddvodnenie rozsudku krajského studu €. k. 6 CoPr 9/2014-110 z 10. novembra 2014
preto spliia vietky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného priva na stidnu ochranu

a spravodlivy proces vo vzfahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia.

Ustavny sdd, vychddzajiic z obsahu petitu, ktorym je v konani o staZnosti viazany
(§ 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sude), preskimal sfaznost d’alej z hladiska sfazovatelkou
tvrdeného poruSenia zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst tym, Ze krajsky sud
odvolaniu stazovatelky nevyhovel a rozsudok krajského sudu (v oznacenej Casti) ako vecne

spravny potvrdil.

V stvislosti s argumentaciou uplatnenou sfazovatelkou v sfaZznosti Ustavny sud
povazoval za potrebné poznamenaf, Ze tito je porovnatelnd s argumentaciou uviadzanou
stazovatelkou v priebehu konania pred okresnym sidom i krajskym sidom, pri¢om krajsky

sud sa s fiou zaoberal v odvolacom konani a vysporiadal sa s iou dostato¢nym sposobom.

Podla konStantnej judikatiry dstavny sud zdsadne nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu

vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itenosti
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ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mdzu byt predmetom preskiimavania vtedy,
ak by vyvodené zdivery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z udstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zirovenn by mali za nésledok poruSenie

zdkladného préva alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 5/00, I. US 17/00).

Na zéklade uvedenych pravnych nédzorov ustavny sud preskiimal postup krajského
sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 CoPr 9/2014 a jeho rozhodnutie

¢. k. 6 CoPr9/2014-110 z 10. novembra 2014.

Krajsky sid sa v namietanom rozsudku zaoberal a ustavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal so vSetkymi odvolacimi dovodmi sfazovatelky, s ktorymi sa
nestotoznil, a preto jej odvolaniu nevyhovel a rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne
spravny potvrdil. Ustavny stid nezistil ani Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala

svojvolny postup krajského sudu, t. j. taky, ktory by nemal oporu v zédkone.

Pravne ndzory odvolacieho sidu vyjadrené v rozsudku &. k. 6 CoPr 9/2014-110
z 10. novembra 2014 ani podla ndzoru ustavného stidu nevybocili z medzi pravidiel tstavne
konformnej aplikdcie ustanoveni zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. (citovanych v rozhodnuti

krajského stidu) upravujucich skoncenie sluzobného pomeru.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym postupom
a rozsudkom krajského sudu a namietanym porusSenim zdkladného prava stazovatelky podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by signalizovala redlnu moZnost vyslovenia ich

porusenia po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie. Rozsudok krajského sudu
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¢. k. 6 CoPr 9/2014-110 z 10. novembra 2014 podla ndzoru tustavného sidu nemoZzno

povazovaf za arbitrarny.

Za tejto situdcie st uZz bez prdvneho vyznamu dalSie argumenty sfaZovatelky
prednesené v staznosti vratane tych, ktoré spochybiiuju zaver krajského stidu o nedostatku
pasivnej vecnej legitimdcie staZovatelkou oznaceného Zalovaného, ¢i nedostatok procesnej

sposobilosti krajského riaditel'stva.

Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staznost odmietol podla § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015
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