SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 259/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Z. B., B,, zastapenej advokatom Mgr. P. K., B., vo
veci namietaného poruSenia jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 8 C 449/2004
a jeho rozsudkom zo 7. aprila 2006, postupom Krajského sidu v Bratislave v konani sp. zn.

5 Co 324/2004 apostupom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
5 Cdo 44/2008 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Z.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 17. juna 2008
(faxom) a 19. jiina 2008 (postou) doru¢ena staznost’ JUDr. Z. B. (dalej len ,,stazovatel’ka®)
vo veci namietaného poruSenia jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav azdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu



Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 8 C 449/2004 a jeho rozsudkom zo
7. aprila 2006, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) v konani sp.
zn. 5 Co 324/2004 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) v konani sp. zn. 5 Cdo 44/2008.

Vo svojej staznosti stazovatel’ka uviedla, Zze spolu s dal$imi tromi osobami si
29.janudra 2004 na okresnom sude uplatnila narok na nahradu Skody podla zakona
C. 58/1969 Zb. v sume 183 000 Sk v stvislosti so spreneverenymi financnymi pdzickami

nebankovymi subjektmi H., jej dcérskou spolo€nost'ou B., ako aj nebankovym subjektom A.

V priebehu konania upravila zalovani sumu na 108 000 Sk. Okresny sud zalobu
zamietol, pricom poukézal na pred€asnost’ jej podania s tym, Ze pohl'adavka bola uplatnena
v konkurznom konani. Krajsky sud, na ktory sa stazovatelka odvolala, napadnuty rozsudok
v Casti tykajucej sa stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 5 Co 324/06 z 29. maja 2007 potvrdil.
Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 5 Cdo 44/2008 z 20. marca 2008
odmietol z dovodu, ze nebolo pripustné. Podl'a jej ndzoru «odmietavy postoj dovolacieho
sudu (...) iba z formdlnopravnych dovodov nemozno nijako inaksie oznacit ako porusenie

zdkazu ,,denegatio iustitiae** - odmietnutie spravodlivosti».

Na zéklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatel’ka ustavny sud Ziada, aby
nalezom vyslovil, ze

., Pravo stazovatelky, aby jej vec bola spravodlivo (...) prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 vete prvej Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v konani na Okresnom sude Bratislava I pod sp. znackou
8 C 449/2004 (potvrdené odvolacim Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 5Co 324/2004)
a odmietnuté dovolacim Najvyssim sudom SR sp. zn. 5Cdo 44/2008) bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky —rozsudok Okresného sidu Bratislava
18 C 449/2004 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke trovy tohto ako aj predchadzajuceho

¢

konania. “.



I1.

Ustavny sad konstatuje, Ze navrhovany petit (ako nevyhnutny predpoklad
rozhodovania Ustavného sudu) vykazuje znaky zmito¢nosti a neurcitosti (predovsetkym
nepresnd identifikdcia napadanych rozhodnuti sidov a ziadost' o zruSenie rozhodnutia
okresného sudu, proti ktorému sa ale viedlo odvolacie a dovolacie konanie, pozn.).
Vzhl'adom na doévody odmietnutia uvedené d’alej, nepovazoval ustavny sid za potrebné
vyzyvat stazovatel'ku (prdvni¢ku a kvalifikovane zastapenti advokatom, pozn.) na

odstranenie zistenych nedostatkov podania.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietke poruSenia priava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvysSieho stidu sp. zn. 5 Cdo 44/2008 z 20. marca 2008

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru v kontexte stazovatelkou namietanych skuto¢nosti zahfia
,»pravo na sud“, to znamena pravo zaat’ konanie na stude v ,,ob¢ianskopravnych veciach*
ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupujii zaruky ustanovené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organizéciu, zlozenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpeCovand zarukami

procesného a institucionalneho charakteru (III. US 136/03).

Podobne ustavny sad v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na sidnu a in1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (v okolnostiach
danej veci je Cl. 46 ods. 1 Gstavy pendant ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny

pristup k stidu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost’ sudu o veci konat’



a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpe¢it konkrétne procesné
garancie v suidnom konani. K poruSeniu tohto zdkladného prava by mohlo dgjst’ iba v tom
pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost doméhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat' a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

Citovany ¢l.46 ods. 1 ustavy (avdanom kontexte aj ¢l.6 ods. 1 dohovoru)
je primarnym vychodiskom zidkonom upraveného konania stdov ainych organov
Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej

v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy).

Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(1. US 13/01).

Pokial' ide o napadnuté uznesenie najvysSiecho sadu sp. zn. 5 Cdo 44/2008
z 20. marca 2008, stazovatel’ka nesuhlasila s prdvnym ndzorom najvyssieho sudu, pretoze
podla jej nazoru «odmietavy postoj dovolacieho sudu (...) iba z formdlnopravnych dovodov
nemozno nijako inaksie oznacit' ako poruSenie zdakazu ,,denegatio iustitiae“ - odmietnutie
spravodlivostiy. Dalej stazovatelka predovsetkym polemizuje a namieta vecné posudenie

jej naroku predovsSetkym okresnym sudom, krajskym stidom a cez ich (podla jej nazoru



nespravny) pravny nazor aj namietané uznesenie najvysSicho sudu, ktorym bolo jej

dovolanie odmietnuté z dévodu jeho nepripustnosti.

V danom pripade je relevantnou aj judikatGra ustavného sudu, v zmysle ktorej
je na skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti takyto navrh podat, prdvomoci o fiom konat
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych naleZitosti zasadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré na
konanie o fiom ustanovuje prisluSny procesny kodex. V tejto suvislosti uUstavny suad
poznamenava, ze uvedené obdobne plati aj pokial ide o skimanie pripustnosti nadvrhu

na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.

Z judikatary Europskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktort si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlu€iteI'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel aked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctuzsko, 1998).

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlaSt reSpektovat’” princip pravnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budia
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobadm zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktdbra 1998).



Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie nemdze

viest' k zaveru o poruseni oznaéenych prav stazovatel’ky (mutatis mutandis IV. US 35/02).

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatelky s pravnym

nazorom najvyssieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. V citovanej casti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo treba povazovat’ dovolanie stazovatel'ky za nepripustné, a preto ho Ustavny

sud povazuje i z hl'adiska tstavnych aspektov za dostaCujuce a Ustavne relevantné.

Skuto€nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje,
nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym
uz ani preto, ze ustavny sud (ako uZz bolo uvedené) nie je opravnym sidom pravnych
nazorov najvysSicho sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci
najvysSieho sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlulitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid aj keby nestihlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnymi sudmi, mohol by v zmysle citovanej judikatary nahradit’ napadnuty
pravny ndzor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, a teda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(I. US 303/06), ¢o vsak, ako uz bolo uvedené, v okolnostiach pripadu ustavny sud nezistil
a stazovatel’ neuviedol Ziadnu skuto¢nost, na zdklade ktorej by bolo mozné usudzovat,
ze napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sidu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré
by odovodiiovali zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti a v konecnom

ddsledku o poruseni oznacenych prav st'azovatel’ky.



Vzhladom na uvedené uvahy je jednoznacne, Ze postupom a uznesenim najvysSieho
sudu nedoslo k ,,denegatio iustitiae®“. Odmietnutie dovolania nespliiujuceho zakonné

nalezitosti pre jeho pripustnost’ nemozno povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti.

Vzhladom na to ustavny std podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde rozhodol
tak, ze staznost’ v Casti, ktorou stazovatel'ka namietala porusenie svojho prava podla ¢l. 6
ods.1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sadu sp. zn. 5 Cdo 44/2008 z 20. marca 2008,

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietke porusenia prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sidu v konani sp. zn. 8 C 449/2004 a jeho rozsudkom zo 7. aprila 2006 a postupom
krajského sudu v konani sp. zn. 5 Co 324/2004

Pokial’ ide o uvedeny postup a rozsudok okresné¢ho sudu a postup krajského sudu,
treba konStatovat, ze rozsudok krajského stdu z29. maja 2007 (a teda aj rozsudok
okresného sidu, pozn.) nadobudol pravoplatnost esSte pred podanim dovolania
stazovatel’kou, ked’ze podl'a § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku mozno podat’
dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanie stazovatelka

podala 19. septembra 2007.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt sposobené namietané

porusenie zakladného prava.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zaCina plynut dinom, ked
nadobudlo pravoplatnost’” rozhodnutie o poslednom G¢innom opravnom prostriedku, ktory
zékon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade najneskér od 19. septembra 2007
(nepochybne esSte skor). Predmetna staznost bola podana az 17. juna 2008, teda
jednoznacne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania

pred Ustavnym stdom.



Dovolanie stazovatel’ky bolo v predmetnej veci odmietnuté uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 44/2008 z 20. marca 2008 ako nepripustné, a ked’ze tstavny sud nezistil
ziadne dovody na vyslovenie namietaného poruSenia prava uvedenym uznesenim
najvyssieho sudu (pozri bod 1 tejto Casti odovodnenia), v tejto suvislosti konStatuje, Ze
rozhodnutie najvysSiecho siudu o dovolani stazovatelky v danej veci nemohlo zalozit
plynutie predmetnej lehoty, pretoZze podanie nepripustného dovolania nemozno z hl'adiska
¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za ulinny prostriedok nédpravy. Toto rozhodnutie
najvysSieho sidu nemozno preto povazovat za kvalifikovanli pravnu skutocnost’, od ktorej
zaCina plynut’ lehota na podanie staznosti ustavnému stdu podla § 53 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

V pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, nie je mozné dovolanie povazovat za
procesny prostriedok, ktory zakon na ochranu zékladnych prav a slobod poskytuje. V takych
pripadoch lehota na podanie staznosti Ustavnému sidu plynie odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Uznesenie najvysSieho sudu o odmietnuti
dovolania z dovodu jeho nepripustnosti treba povazovat za rozhodnutie deklaratorne;
povahy, ktoré autoritativne konStatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat’

dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Mozno preto uzavriet’, ze nepripustné dovolanie nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1
ustavy povazovat' za G€inny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti na Ustavnom sude podla tohto Clanku tstavy a na jeho
podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na istavnom

stde mozné prihliadat’ (mutatis mutandis I. US 49/02, I. US 134/03, 1. US 209/03).

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ smerujucu proti postupu a rozsudku
okresného sudu a krajského sidu v danej veci odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.



Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti Ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2008
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