SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 535/2012-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ 1. P., K., zastupeného advokiatom JUDr. V. Z., K., pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/359/2010
a takto

rozhodol:
Staznost' I. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. septembra
2012 dorucend staznost’ I. P., K. (d’alej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/359/2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze 5. decembra 2001 bola okresnému sudu dorucena
zaloba stazovatela z 3. decembra 2001, ktorou sa od odporcu — Polnohospodérskeho
druzstva vo S. — domadhal zaplatenia najomného k pozemku (aj iné, pozn.); vec bola
povodne vedena pod sp. zn. 15 Nc¢/114/01. Po zluceni okresného sudu s Okresnym stidom
Bratislava III bola vec v ramci prechodu vykonu sudnictva v roku 2010 opdtovne vratend
okresnému sudu, kde jej bola pridelend sp. zn. 5 C/359/2010. Uznesenim vydanym pod
nespravnou spisovou znackou €. k. 8 C/359/2010-24 zo 7. januara 2011 okresny sud vyzval
stazovatel'a na opravu Zaloby, ¢o urobil listom z 28. januara 2011. Stazovatel tvrdi, Ze od
podania jeho Zaloby aZz do 7. januara 2011 sa okresny sid nevysporiadal ani len
s podmienkami konania a v danej veci bol ne¢inny, ¢im doslo k poruSeniu jeho zdkladného

prava podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel pripojil aj kopiu svojej staznosti na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl.
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov z 12. jala 2012 adresovani predsedovi okresného stdu, ktory
v odpovedi sp. zn. Spr. 2089/2012 z 25. jula 2012 po zrekapitulovani procesnych ukonov

okresného sudu tato staznost’ vyhodnotil ako neddvodna.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/359/2010 bolo porusené jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby stazovatel'ovi priznal finan¢né

zadost'ucinenie v sume 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 320,44 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je ndmietka poruSenia zékladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/359/2010.

Podl’a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 tustavy je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia



vSeobecného stdu. K stavu pravne;j istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zakonom predvidanym spdésobom. Ustavny sad preto poskytuje ochranu
tomuto pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané
porusenie oznadeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02).
Ak v Case dorucenia staznosti tistavnému sidu uz nedochadza k poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto poruSovanie
(IL. US 139/02). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz sud meritéorne rozhodol pred podanim staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. II. US 184/06, I11. US 316/2010).

KedZe z obsahu staznosti ani z pripojenych priloh nebolo mozné zistit, v akom
Stadiu sa napadnuté konanie nachadza, ustavny sud si vyziadal spis okresn¢ho sudu a zistil
tieto skuto¢nosti relevantné pre jeho rozhodnutie:

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C/359/2010-24 zo 7. janudra 2011 vyzval
stazovatela, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia opravil/doplnil svoje podanie z 3.
decembra 2001 v sulade s § 42 ods. 3, § 43 ods. 1,2 a3 a § 79 ods. 1 a2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*); toto uznesenie stazovatel’ prevzal 27. januéara 2011.

Dna 2. februara 2011 bolo okresnému stidu dorucené podanie st'azovatela oznafené
ako ,, Vyzva z 07. 01. 2011 — odpoved’*.

Dna 21. februara 2011 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie stazovatel’'a oznacené
ako ,, Ziadost o pravnu pomoc*, v ktorom okresny sid upozornil na to, Ze v pisomnej
komunikacii s nim uvadza rozdielne spisové znacky, a zaroven ho poziadal o pokratovanie
v konanti ,, sporu pévodne evidovaného ako 15 Nc 114/01 “.

Listom z24. februara 2011 okresny sid stazovatelovi okrem in¢ho ozndmil, Ze
., predmetna vec je na tunajsom sude vedend pod sp. zn. 5 C/359/2010*.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C/359/2010-45 z30. augusta 2011 podanie

stazovatel'a ,,vedené pod sp. zn. 5 C/359/2010 na tunajsom sude‘ odmietol z dovodu, Ze



stazovatel’ ,, vytykané vady podania vobec neodstranil, pricom ide o také nedostatky
podania, pre ktoré nie je mozné v tejto casti konania pokracovat*. Okresny sud zaroveinl
uviedol, ze ak stazovatel , dodatocne, v lehote na podanie odvolania vytykané vady
podania opravi alebo doplni v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu, sud moze podla
§ 210a OSP toto uznesenie zrusit'*. Uvedené uznesenie stazovatel’ prevzal 23. septembra
2011.

Dna 29. septembra 2011 bolo okresnému stdu dorucené podanie stazovatela
oznacené¢ ako ,,Odvolanie®, v ktorom opisal priebeh procesnych ukonov a uviedol:
., V pripade, Ze mate v spore dalsie nejasnosti prosim o presné urcenie nejasnosti vo vyzve.

¢

zatial’ prosim sud len o dorucenie opraveného uznesenia.

Okresny sud wuznesenim ¢. k. 5 C/359/2010-49 z24. oktébra 2011 vyzval
stazovatela, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia opravil/doplnil svoje podanie oznacené
ako ,, Odvolanie“ o nalezitosti uvedené v § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 OSP; toto uznesenie
stazovatel prevzal 8. novembra 2011.

Dna 18. novembra 2011 bolo okresnému stdu dorucené podanie stazovatela
oznacené ako ,, Vyzva z 24. 10. 2011 — odpoved'*, v ktorom uviedol: ,, V pripade, Ze sud
kona uznesenim je mojou povinnostou sa odvolat. Podla mojho subjektivneho ndzoru nie je
spor nutné postupit na odvolaci sud. V podanom odvolani... som uviedol, Ze prosim len
o dorucenie opraveného uznesenia, staré ¢. k. 15 Nc/114/01... Podanim odvolania sa
domaham dorucenia opraveného ¢. k. *

Dna 25. juna 2012 bol spis s ,,opravnym prostriedkom® stazovatela predlozeny
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®).

Listom sp. zn. 5 Co/285/12 z 29. juna 2012 krajsky sud okresnému stidu oznamil, ze
,podla obsahu podania oznaceného ako odvolanie z ¢. I. 48 spisu... ako aj upresnenia
navrhovatela na ¢. I. 51 spisu je zrejmé, Ze podanie navrhovatela z 26. 9. 2011 nie je
odvolanim proti uzneseniu z ¢. . 45 spisu, ale len navrhom na vydanie opravného uznesenia
v casti cisla konania uznesenia, o ktorom navrhu rozhodne sud prvého stupiia. KedZe
v spise sa odvolanie, o ktorom by nebolo rozhodnuté nenachadza, nema odvolaci sud o com

rozhodovat. “.



Nasledne okresny sud opravnym uznesenim ¢. k. 5 C/359/2010-61 z 19. jula 2012
opravil spisovl znacku svojho uznesenia zo 7. januara 2011 tak, Ze tato mé spravne zniet”:
,C o k.: 5 C/359/2010-24; toto uznesenie stazovatel prevzal 3. augusta 2012. Ked'ze proti
tomuto rozhodnutiu stazovatel nepodal opravny prostriedok, okresny sud vyznacil jeho

pravoplatnost’ diiom 21. augusta 2012.

Podl'a § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon (Ucastnika, pozn.) posudzuje sud podla jeho

obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaceny.

Podla § 167 ods. 1 OSP ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sid uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruSeni
konania, o odmietnuti navrhu na zacatie konania, o zmene ndvrhu, o spdtvzati navrhu,

o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 164 OSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a poCitani, ako aj iné zrejm¢ nespravnosti. O navrhu na opravu sid rozhodne do 30 dni
od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom moze
odlozit’ vykonatel'nost rozsudku na cas, kym opravné uznesenie nenadobudne

pravoplatnost’.

Opravnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 C/359/2010-61 z 19. jula 2012 bola
opravena spisova znacka jeho uznesenia zo 7. januara 2011 (nachadzajica sa v zéhlavi tohto

rozhodnutia, pozn.), a to tak, ze spradvne ma zniet: ,,¢. k.. 5 C/359/2010-24 "

Ustavny sid konstatuje, Ze v zmysle § 164 OSP moze sid opravit' chyby v pisani,
pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti v zdsade v ktorejkol'vek ¢asti rozhodnutia, t. j. i sa
vyskytli vo vyroku rozhodnutia, v odévodneni alebo v pouceni. Nie je vylucené, aby sud

opravil aj chyby, ktoré sa vyskytli v zahlavi rozhodnutia, tak ako to bolo v danom pripade.



V tejto suvislosti je vSak potrebné zdoraznit’, Ze len oprava vyroku povodného rozhodnutia
opravnym uznesenim ma pravne uinky (nasledky) na plynutie (resp. uplynutie) lehoty na
plnenie konkrétne ulozenej povinnosti v lom uvedenej. To znamend, Ze oprava spisovej
znaCky povodného rozhodnutia nespOsobuje to, ze po doruceni opravného uznesenia
ucastnikovi konania za¢ina plynit’ nova lehota na plnenie povinnosti urcenej vo vyroku
povodného rozhodnutia. V praxi dokonca nie je vylucené ani to, Ze opravu spisovej znacky
urobi sud priamo v rovnopise rozhodnutia, ktoré si na ten ucel od ucastnika konania
vyziada. Pre Uplnost’ tstavny sud dodava, Ze aj proti opravnému uzneseniu mozno podat’
opravny prostriedok, avSak len v rozsahu vykonanej opravy a v zdkonom (Obcianskym

sudnym poriadkom) stanovenej lehote.

V okolnostiach daného pripadu bol stazovatel uznesenim okresného sudu
zo 7. januara 2011 vyzvany, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia opravil/doplnil svoje
podanie z 3. decembra 2001 v sulade s § 42 ods. 3, § 43 ods. 1,2a3a§ 79 ods. 1 a2 OSP;

toto uznesenie stazovatel’ prevzal 27. januara 2011.

Lehoty vratane ich plynutia upravuju ustanovenia § 55 az 58a OSP.

Napriek riadnemu pouceniu stazovatel v okresnym sidom stanovenej lehote
nedostatky svojho podania neodstranil, a ked’ze okresny sud nemohol pokracovat’ v konani,
uznesenim ¢. k. 5 C/359/2010-45 z 30. augusta 2011 jeho podanie odmietol. Uvedené
uznesenie stazovatel prevzal 23. septembra 2011, avSak v zakonom ustanovenej lehote
proti nemu nepodal opravny prostriedok (odvolanie) aani okresnému sudu nedorucil
bezvadny névrh (§ 201 a nasl. OSP a § 43 ods. 1 a 2 OSP). Tento zaver potvrdil aj krajsky
sud v liste sp. zn. 5 Co/285/12 z 29. jina 2012. Pravoplatnost’ tohto uznesenia okresny sud

dosial’ nevyznacil.

Vychadzajic zuvedenych skuto€nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze v Case
dorucenia mu st'aznosti (6. septembra 2012) k poruSovaniu zakladného prava stazovatel'a
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

v napadnutom konani nedochadzalo, a teda konanie o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy



nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud vo vzt'ahu k oznaCenym pravam
poskytuje. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’” stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Nespravny uradny postup/rozhodnutie vSeobecného sidu po meritornom ukonceni
sudneho konania nie je predmetom posudzovania ustavného sidu v konani o st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre namietané poruSenie zékladné¢ho prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dastavy

(m. m. I1I. US 141/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2012



