SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 162/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 229/03 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 26. marca 2009
dorucena staznost’ I. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 azakladného prava vyjadrit’ sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava‘®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 229/03.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

»Na zdklade pisomného predvolania Okresneho sudu v Bardejove pod C. k.
3 C229/03, zo dna 30. 1. 2009, v sudnom spore proti Okresnému stavebnému bytovému
druzstvu v Bardejove v pravnej veci prevodu druzstevného bytu na mna a moju rodinu
a o nahradenie prejavu vile k tomu, bolo nim vytycené sudne pojednavanie na den
18. 1II. 2009 o 8,30 hod., ktorého ja, ako navrhovatel, na rozdiel od odporcu, som sa riadne
a véas zucastnil, a to v nddeji, Ze po tak dlhych rokoch a v tak zavaznej veci sa uz konecne
dockam vyhlasenia spravodlivého rozsudku, zvlast, ked” som uz bol spolu s odporcom
podrobne na sude o tejto zaleZitosti vypocuty, ato najmd dna 18. XII. 08, kedy mi
bardejovsky sud odoprel vydat' kopiu sudnej zdpisnice z tohto pojedndvania. Ale neide iba
o toto pojedndvanie, ale aj o moje najmd pisomné stanoviska k veci, ktoré som zaujimal
na pisomné podnety, ¢i vyzvy sudu alebo jeho medzitymné rozhodnutia, hlavne procesnej
povahy. Zial, ked’ som po vyvolani suidneho pojednavania v dei 18. 1. 09 0 9,52 hod., teda
s viac ako 20-minutovym omeSkanim zo strany odpojednavajuceho sudcu zistil, Ze bez toho,
aby mi dal slovo, chce toto pojedndavanie ihned ukoncit' jeho odrocenim, sam som sa ozval
a apeloval na neho, zZe aj napriek neucasti druhej spornej strany si zelam, aby toto sudne
pojednavanie pokracovalo a aby som bol k veci samej vypocuty, ked to este bolo potrebné
a dopovedat tak aj na polozené otazky sudu, dovodiac tym, Ze ide jak po vecnej, tak
aj formalnej stranke o bandalnu zdlezitost a iba o splnenie zakonnej povinnosti Zalovaného
ulozenej mu sudom, bol som ohriaknuty a bolo mi v neurcitku povedané, aby som takto
nerozpraval, ¢im som vycitil, Ze sudca je na strane odporcu a lavirovanim i obstrukciami
chce za kazdu cenu toto sudne pojedndvanie ukoncit a zmarit, co sa mu aj s viacerymi
procesnymi nedostatkami podarilo a proti comu som bol bezmocny a nemal Ziadnej obrany.
Bez toho, aby bolo cosi z toho, ¢o som stacil povedat do sudnej zapisnice zaprotokolované,
sudca vyhlasil uznesenie, Ze sa pojedndvanie odrocuje na den 20. V. 09 o 10,30 hod.,
pricom ho nijako a nie to este kvalifikovane neodovodnil a nepoucil ma ani o moznosti
pouczitia opravného prostriedku. Nakoniec, ked' som Ziadal odpis tejto zapisnice, spociatku

mi ju nechcel ani vydat a urobil tak az na moju intervenciu odvolavajuc sa na predsedu



sudu a na moju pisomnu ziadost v tejto veci mu adresovanu, zo dna 8. 1. 09 a sudu
dorucenu 9. IIl. 09. A kedZe takéto pocinanie sudu je neobvyklé a podla mojho usudku
odporuje nielen Ustave SR, ale aj sidnej praxi a konstantnej judikatire a samozrejmé, Ze

LANTs

aj Eurdépskemu Dohovoru, preto podavam tuto ustavnu staznost.

Za poruSenie svojich oznacenych prav povazuje stazovatel najma to, Zze zdkonny
sudca napriek jeho osobnej pritomnosti a Ziadosti o vypocutie pojedndvanie nariadené
na 18. marec 2009 vzapiti po jeho otvoreni odrocCil na 20. maj 2009, a to, Ze uznesenie
o odroCeni pojedndvania povazuje za nekvalifikované, ¢im mu eSte aj v spojitosti
s nepoucenim o opravnom prostriedku bolo podla jeho nazoru ,, branené v pristupe

k realnemu sudu “.

Stazovatel' Ziada, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava 1. K. K. podla ods. 1/, ¢l. 46 a ods. 2/,
¢l. 48 Ustavy SR i ods. 1/, ¢I. 6 Dohovoru postupom Okresného sidu v Bardejove v konani
vedenom u neho pod ¢. k. 3 C 229/03 a verejnom pojednavani v den 18. III. 2009 porusené
boli.

2. Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie za porusenie jeho
zakladnych a ludskych prav vo vyske 1 000.- EUR /slovom jedentisic eur a Ziadny cent/,
ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove zaplatit’ do 2-och mesiacov od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *

Stazovatel okrem uvedeného Ziada aj o priznanie trov konania.

Okresny sud na zaklade vyzvy ustavného sudu predlozil stazovatel'om napadnuty
spis a vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 366/09 z 24. aprila 2009 okrem iné¢ho
uviedol:

., Vychadzajuc z obsahu zapisnice o pojedndavani a pisomného vyjadrenia sudcu
JUDr. K. K., ktory je zakonnym sudcom v oznacenej pravnej veci, tvrdim, Ze na pojednavani

dna 18. marca 2009 nedoslo k takym skutocnostiam, ktorymi by mohlo dojst’ k poruseniu



zdkladnych prav stazovatela 1. K. K., a preto navrhujem jeho staznost ako zrejme

neopodstatnenu odmietnut. “

Vzhladom na to, Ze stru¢né vyjadrenie okresného stidu neobsahovalo Ziadnu novu
argumentaciu alebo skutocnosti, ktoré by neboli zrejmé z vyziadaného spisového materidlu,
povazoval tstavny sud za nadbyto¢né, aby toto vyjadrenie zasielal na zaujatie stanoviska

stazovatel'ovi.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’

mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla ¢l.25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnena st'aznost’ preto
mozno povazovat' td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 66/02, I. US 56/03, IV. US 71/05).

Podl'a § 119 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pojednavanie sa
moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie
odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.

Podla § 202 ods.3 OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa

upravuje vedenie konania.

Ustavny sud z predlozeného spisu zistil, Ze v zapisnici z pojednavania uskuto&neného
18. marca 2009, ktorej kopia bola stazovatel'ovi na jeho ziadost’ vydand, je okrem in¢ho
uvedené, ze ,, Po vyvolani veci sa zistuje, Ze na dnesné pojedndvanie sa nedostavil odporca,
ktory podanim zo dna 12. 3. 2009 ospravedinil neucast z déovodu praceneschopnosti jeho

zdstupcu “.



Okresny sud nasledne vyhlasil toto uznesenie: ,,Suid dnesné pojednavanie odrocuje
na den 20. 5. 2009 o 10.30 hod. na ¢. dv. 6/prizemie za ucelom opdtovného predvolania

‘

odporcu s tym, Ze navrhovatel berie termin pojednavania na vedomie, volany nebude. *

Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel'om vznesené namietky proti postupu okresného
sudu (odrocenie pojednavania bez wuvedenia dovodu, ,nekvalifikované™ wuznesenie
o odrodeni pojednévania) nemajii oporu v obsahu spisu. Ziadnu Ustavnopravnu relevanciu
nemozno pripisat’ ani namietanému nepouceniu 0 moznosti podat’ opravny prostriedok proti
uzneseniu o odro¢eni pojednavania, pretoze ide o rozhodnutie o vedeni konania, proti
ktorému zakon opravny prostriedok nepripusta a ani namietany postup okresného sudu
nemohol na tejto skutoCnosti ni¢ zmenit. Dévody k prelomeniu vSeobecnych zdsad
pripustnosti odvolania spocivaju v kvalitativne zalozenom usudku o nizSej vyznamnosti
rozhodnuti, ked’ uplatnenie opravného prostriedku nie je povaZzované za efektivne.
Ak Obciansky sudny poriadok vylucuje moznost’ preskimania rozhodnuti o vedeni konania,
nie je dany ziaden opodstatneny dovod pripustit’, aby sa ich preskiimanie, resp. preskimanie
snimi stvisiaceho postupu vSeobecného sidu mohlo bez dalSieho uskutoCnit’ v rdmci

konania o staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy.

Kritériom na rozhodovanie tstavného sidu musi byt najmai intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod
(IV. US 57/09). Ustavny sud konstatuje, Ze namietany postup okresného stdu zasah takejto

intenzity do stazovatelom oznacenych zékladnych prav nesignalizuje.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ked'Ze odmietnutie staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’ je dovodom, ktory

nemozno odstranit’, istavny sud sa d’al$imi ndvrhmi uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2009



