SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 81/07-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2007
predbezne prerokoval staznost’ P. H., S., zastupeného advokatom JUDr. M. G., S., vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav a slobdd zarucenych v €l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 3
a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych v ¢l. 5 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Stara LCuboviia sp. zn. 3 Tp 6/05
zo 17. marca 2005 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v PreSove sp. zn. 2 Tpo 25/05

z 5. aprila 2005 o jeho vzati do vézby a takto
rozhodol:

Staznost P. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 12. maja
2005 dorucena staznost P. H. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
zéakladnych prav a slobod zaruGenych v &l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zarucenych v ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Stard Lubovna

(dalej len ,,0kresny sud“) sp.zn.3 Tp 6/05 zo 17. marca 2005 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Tpo 25/05 z 5. aprila 2005

o jeho vzati do vazby.

2. Stazovatel Ziada vydat’ nalez, ktorym by ftustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru uznesenim menovanych sudov s tym, aby bolo
uznesenie krajského stdu sp. zn. 2 Tpo 25/05 z 5. aprila 2005 zruSené a vec vratena

krajskému stidu na d’alSie konanie (pozri nizSie bod 4 tejto Casti odovodnenia).

3. Stazovatel' v staznosti uviedol, ze: , Okresny sud v Starej Lubovni svojim
uznesenim zo dna 17. 03. 2005, sp. zn. 3 Tp 6/05, podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku,
ma z dovodov § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zobral do vizby. Vizba sa zacala
dna 14. 03. 2005 o 16. 30 hod. (...). Krajsky sud uznesenim, sp. zn. 2 Tpo 25/05, zo dna 05.
04. 2005 (...) zamietol moju staznost proti uzneseniu Okresného sudu v Starej Lubovni,

sp. zn. 3 Tp 6/05.

Stazovatel' povazuje predmetné rozhodnutie krajského sudu v spojeni s uznesenim
okresného sudu ,,za nespravne a nezakonné“ z nasledovnych dovodov: ,, Dna 14. 03. 2005
0 11.10 hod. som sa dostavil na vysluch, ktorého termin bol zrealizovany na zdklade dohody
wietrovatela PZ a méjho pravneho zdstupcu v trestnej veci, CVS:ORP-1322/OEK-SL-
2004, v ktorej som obvineny s dalSimi nestotoznenymi osobami za spolupachatelstvo
k trestnému cinu vydierania, podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Trestného zakona. Vysetrovatel
PZ mi ozndamil, Ze wurobi konfronticiu medzi mnou a otcom poskodeného, ako aj
konfrontaciu medzi mnou a matkou poskodencho. Prvy vysluch zacal o 11.15 hod., co aj
potvrdil samotny vySetrovatel’ PZ, ktory bol predvolany sudom. Vysetrovatel na vyzvu sudu
vysvetlil, ze doSlo k pisarskej chybe a vysluch sa zacal o 11.15 hod. a nie ako je uvedené
v zapisnici o 12.15 hod. Po skonceni druhej konfrontacie mi vySetrovatel’ PZ oznamil, Ze
nech pockam, pretoze musi zavolat' prokurdtorovi do Popradu, ktory robi dozor nad
vySetrovacim spisom. Na moje naliehanie, ako aj naliehanie mojho pravneho zdstupcu nam
vySetrovatel’ ukazal prikaz prokuratora na zadrzanie, ktory mu bol doruceny dna 18. 02.

2005. Na moju Ziadost, aby som mohol odist domov, z dovodu, Ze sa chcem naobedovat



a v pripade nutnosti mu budem k dispozicii doma, povedal, zZe ja domov nepdjdem a Ze ma
zadrziava.

Zaznam o zadrzani mne doteraz z neznamych pricin vySetrovatel PZ vyhotovil
az o 16.30 hod. toho istého dna a navrh na vzatie do vizby bolo podané dozorujucim

prokuratorom dna 16. 03. 2005 o 11.20 hod. “

Podl'a nazoru stazovatela: , Na zdklade tychto skutocnosti treba pociatok lehoty
uvedenej v § 77 ods. 1 Trestného poriadku pocitat od zacatia prvého ukonu, teda od 14. 03.
2005 o 11.15 hod., kedy som sa dostavil na policiu na ucelom urobenia vySetrovacich
ukonov a z policie som uz von nebol pusteny, preto od tejto doby bola obmedzena moja
osobna sloboda. Pricom chcem okrem iného poukdzat, zZe vySetrovatel PZ uz dna 18. 02.
2005 mal na mna prikaz na zatknutie, cize vedel, Ze po ukonoch ma zadrzi. Tuto skutocnost
vwSetrovatel PZ potvrdil aj pred sudom. Taktiez podla mdéjho ndzoru lehota, ktora je
uvedenda v § 77 ods. 1 Trestného poriadku skoncila dna 16. 03. 2005 o 11.15 hod., teda ked
eSte nebol podany ndvrh na vzatie do vizby na sud.

Na zdklade horeuvedenych skutocnosti jednoznacne vyplyva, Ze navrh na vzatie
do vizby nebol podany v cas, teda v zakonom stanovenej lehote 48 hodin, pretoze doslo
k omeskaniu s podanim navrhu o 5 minut. Na zaklade tejto skutocnosti chcem poukazat
na poslednu vetu ustanovenia § 75 Trestného poriadku, ktora hovori, Ze ndavrh sa musi
podat tak, aby obvineny mohol byt najneskor do 48 hodin od zadrzania odovzdany sudu,

‘

inak musi byt prepusteny na slobodu. *

Stazovatel' taktiez namietal dovod viazby ,,...vzmysle ustanovenia § 67 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, na zaklade ktorého ma sud zobral do vizby*. V tomto ohl'ade

poukazoval na skuto¢nost’, Ze v jeho pripade neslo o pokracovanie v trestnej ¢innosti.

4. Stazovatel’ poukdzanim na uvedené porusenia zakladnych prav a slobdd uviedol,
ze nizsie sudy v napadanych uzneseniach dospeli k nesprdvnym skutkovym zisteniam, na
zéklade ktorych aj procesne zle rozhodli, a preto navrhol, aby Gstavny sud prijal rozhodnutie
nasledovného znenia: ,, Okresny sud v Starej Lubovni uznesenim, sp. zn. 3 Tp 6/05, zo dna

17. 03. 2005 (...) a Krajsky sud v Presove uznesenim, sp. zn. 2 Tpo 25/05, zo dna 05. 04.



2005 (...) porusili jeho prava podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 3, 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj clanku 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.
Uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2 Tpo 25/05, zo dna 05. 04. 2005

¢

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsSie konanie.

I1.

Z obsahu staznosti, knej pripojenych pisomnosti azo spisu okresného sudu
sp. zn. Tp 6/05 vyplyva nasledovné:

1. V zapisnici o vysluchu obvineného (staZovatela) napisanej okresnym sudom
16. marca 2005 so zaciatkom o 13.00 h. staZovatel’ uviedol:

... Na otazku sudu (...) udava (...) dohodol som sa konkrétne s Mgr. R., Ze sa budem
dostavovat’ na ukony v suvislosti so zacatym trestnym stihanim. Ja som sa s menovanym
dohodol, ze nemusi mi posielat’ pisomné predvolania na ukony, ale dal som mu telefonicky
kontakt na moju druzku ato na mobilny telefon. Nikdy som tuto dohodu s menovanym
neporusil, stile ked’ ma zavolal tak som prisiel. (...) Na otazku sudu akym sposobom sa
dozvedel, Zze sa ma dostavit' na policiu udava: Mgr. R. volal mojej druzke, ona potom sa
skontaktovala s mojim advokatom a ten povedal, aby som sav pondelok rano dostavil
k vysluchu a tak sa aj stalo. (...) V pondelok rdano okolo 11.00 hod. resp. 11.05 hod. som bol
na policii, a isiel som za Mgr. R. a tam uz ma cakal koncipient a cigani s ktorymi som mal
byt konfrontovany. (...) Ja som tam cakal v kancelarii vysetrovatela s koncipientom svojho
advokata. Vysetrovatel sa vratil s romkou okolo 11.15 hod. az 11.20 hod. a potom pristupil

ku konfrontacii medzi nami (...) “.

Obhajca stazovatela k predmetu veci wuviedol: , (...) Obvineny is mojim
koncipientom sa dostavil na policiu o 11.05 hod. a hned zacali vysetrovacie ukony. Teda
podla mojho ndazoru zacala plynut lehota obvinenému o 11.05 hod., pretoze vtedy doslo
k obmedzeniu jeho osobnej slobody a bol k dispozicii vysetrovatelovi. (...) Prvy vysluch
zacal o 11.15 hod. a skoncil o 12.15 hod. a konfrontdacia neviem kedy zacala, pretoze

nemame k dispozicii prvi stranu zapisnice ale skoncila o 12.41 hod. Po skonceni



konfrontacie oznamil vySetrovatel’ obvinenému, ze ma pisomny prikaz OP P. na zadrzanie

3

a preto nemoze opustit' budovu policie. *

Na vysluchu pritomny prokurdtor Okresnej prokuratury v P. (d’alej len ,,prokuréator)
uviedol: ,,(...) poukazujem na to, ze o 11.05 hod. obv. mohol aj odist z uradu vySetrovania,

teda nebola obmedzend jeho osobna sloboda (...)

2. Predvolany svedok Mgr. J. R., ktory viedol vySetrovanie stazovatela
na pokracujlicom vysluchu stazovatel'a 17. marca 2005 uviedol: ,, (...) Na otazku sudu
¢i vysSetrovatel’ vyzyval obvineného aj pisomne, alebo len telefonicky udava: do piatku
minulého tyzdna som sa s nim kontaktoval len telefonicky a prva pisomna predvolanka isla
obvinenému az koncom minulého tyzdna. A predtym som Ziadal z operativy, aby preverili, ¢i
je doma alebo nie. Ndsledne som sa skontaktoval s obhajcom obvineného a vzajomne sme
sa dohodli, Ze obvineny v pondelok pride za mnou. Pokial si dobre pamdtam prisiel za
mnou po jedenastej. V tom case uz bol pritomny aj koncipient JUDr. G., a boli tam aj vSetci
ucastnici, ktorych som mal ukon vykonat, a hned’ sme pristupili ku konfrontdcii, myslim, ze
to bolo okolo 11.15 az 11.20 hod. najneskor.

Na otazku sudu ¢i k obsahu vykonaného ukonu nemali ucastnici vyhrady svedok
udava: ja som sa kazdého pytal a nikto z pritomnych nic nenamietal. VSetkym som zapisnicu
dal podpisat’ a bez vyhrady ju vSetci podpisali (...) Na otazku prokuratora, aby svedok
uviedol, ¢i bol na OO PZ obvineny predvedeny prislusnikmi policie, alebo nejakym inym
sposobom obmedzeny na slobode, alebo mu boli prilozené puta a pod. svedok udava:
obvineny nebol nijakym sposobom obmedzovany, ani mu nebol zamedzeny Ziaden pohyb,
nebol uzavrety v priestore, aby mal zamedzenu moznost pohybu.

Na otazku obhajcu, aby svedok uviedol ¢i bezprostredne po skonceni konfrontacie
oznamil obvinenému, zZe ho zadrZiava, svedok udava: vybral som pokyn OP P. a precital
som mu ho, ale este som si to chcel overit a telefonicky som sa kontaktoval s prokuraturou
a oficialne bolo rozhodnuté o zadrzani obvineného okolo 15.30 hod.

Na dalsiu otazku ¢i po vykonani ukonov sa dozZadoval obv. odchodu z budovy
a ¢o mu na to povedal svedok udava: on sa pytal, Ze ked chce moze, ale bude na neho

vydany prikaz na zatknutie. Neviem, kde konkrétne chcel ist.



Na otazku prokuratora, aby svedok uviedol ¢i do momentu zadrzania bol obvineny
nejakym sposobom obmedzovany a ak ano akym sposobom, svedok udava: ja som ho nijako
neobmedzoval, hoci bol v budove, mohol odist, ujst, volne sa pohybovat a podobne tak, ako
som to uz vysSie uviedol. (...)

Na otdzku obhajcu, aby svedok uviedol ¢i po skonceni konfrontdcie sa obv. domdahal
odchodu na obed, svedok udava: volal manzelke v tom zmysle a Ze nepride asi tak skoro
na obed, lebo si musi vyjasnit urcité veci, hovoril nieco o obede, ale ja som mu na to nic¢

konkrétne nepovedal len to, Ze idem zavolat’ do Popradu a trvam na svojej predchadzajucej

vypovedi. (...)

Po vysluchu svedka okresny stid vyhlasil ndsledovne uznesenie:

,Podla § 68 ods. I Tr. por. z dovodu § 67 ods. 1, pism. c) Tr. por. berie do vizby
obvineného (...).

Viizba sa zacina diiom 14. 3. 2005 o 16.30 hod. a vykond sa v Ustave na vykon vizby
v L.

Sud zamieta navrh prokurdtora na vzatie obvineného do vizby z dovodu § 67 ods. 1,

3

pism. a) Tr. por.*

3. Okresny sud svoje rozhodnutie sp. zn. 3 Tp 6/05 zo 17. marca 2005 oddvodnil
nasledovne:

. (-..) Pri vysluchu obvineného pred sudom dna 16. 3. 2005 o 13.00 hod. spochybnil
obhajca obvineného skutocnost, Ze pisomné zaznamy o vykonanych vySetrovacich ukonoch
vySetrovatelom zo dia 14. 3. 2005 nezodpovedaju skutocnym casom, kedy boli vykonané
a tym nebola zachovanda lehota 48 hodin zo strany Okresnej prokuratury na podanie navrhu
na vzatie do vazby sudu (§ 76 ods. 4 Tr. por.) a obvineny by mal byt prepusteny
zo zadrzania. (...)

Sud sa teda prioritne musel najskor vysporiadat s touto vznesenou namietkou
véasnosti podaného navrhu na vzatie do vizby. Z vysluchu obvineného, vySetrovatela
i obhajcu nesporne vyplyva skutocnost, ze dna 14. 3. 2005 sa obvineny na zaklade
telefonického dojednania obhajcu s vySetrovatelom dostavil v doobednajsich hodindch

okolo 11.00 hod. za ucelom vykonania vySetrovacich ukonov na OO PZ v S. Asi o 11.15



hod. zacal podla jeho vyjadrenia i vysluch u vysetrovatela prvy ukon konfrontdcia medzi
obvinenym a M. C. Vysetrovatel vysvetlil rozpor medzi ¢asom, ktory je uvedeny v zdpisnici
o konfrontacii 12.15 hod. tak jeho zaciatok ako aj koniec, Ze zrejme doslo ku pisarskej
chybe, lebo tento ukon zacal o hodinu skor a ukonceny bol o 12.15 hod. O 12.30 hod.
pokracoval s obvinenym v dalsej konfrontacii s E. C. a td skoncila o 12.41 hod. Az po
skonceni tohto ukonu, ked obvineny chcel z budovy odist mu vysetrovatel oznamil, Ze
nemoze a uviedol aké dosledky to pre neho moze mat. (...)

K obmedzeniu osobnej slobody obvineného doslo najskor po ukonceni druhého
vySetrovacieho ukonu, t. j. o 12.41 hod., kedy uz obvineny sa nemohol z budovy policie
vzdialit. Prokurator podal navrh na vzatie do vizby na tunajsom sude osobne do podatelne
sudu dna 16. 3. 2005 o 11.20 hod., teda v zdkonnej lehote 48 hodin a preto sud musel
skumat’ ¢i, a ktory z dovodov vizby je dany na strane obvineného. “

K dovodu vizby podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uviedol:
,Obvinenému su kladené za vinu skutky, ktoré mal spachat v novembri a decembri roku
2004, teda v case ked’ bol uz trestné stihany pre iny trestny cin, teda uz v tom case bol
uzrozumeny s tym, zZe je voci nemu vedené trestné stihanie a nevyhol sa tomu istému
problému. Voci trestnému rozkazu nepodal odpor a teda existuje v danom pripade dovodna
obava, ze ponechanim obvineného na slobode by mohol pokracovat'v trestnej cinnosti.

Z tohto dovodu sud navrhu v tejto casti vyhovel.

Vizba obzalovaného sa zacina zadrzanim tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti

tohto uznesenia a vykond sa v Ustave na vykon vizby v L. (...)

Na zaklade st'aznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu zo 17. marca 2005
o jeho vzati do vizby (ktord odovodnil v zdsade skutocnostami a tvrdeniami uz predom
oboznamenymi; pozri body 2, 3 a4 v I. Casti odovodnenia) krajsky sud uznesenim
¢. k. 2 Tpo 25/05-39 z 5. aprila 2005 podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol jeho staznost’. Svoje rozhodnutie krajsky sud odoévodnil nasledovne: ,,(...) Krajsky
sud po preskumani napadnutého uzmnesenia, staznosti obvineného a dokazov, ktoré boli
zabezpecené v tejto trestnej veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo

urobene v sulade so zakonom.



Namietku obvineného, Ze nebola dodrzand zdkonnd 48-hodinova lehota na podanie
navrhu na vzatie do vizby prokuratora sudu, povazuje aj krajsky sud za neodovodnenu.
Z vysluchu vysetrovatela totiz vyplhyva, ze obvineného zadrzal az po vykonani konfrontdcii
dna 14. 2. 2005 0 16.30 hod.

(..) Zvypovede vysetrovatela vyplhyva, ze tento predvolal obvineného
na konfrontdcie, a nie za ucelom jeho zadriania. AZ po vykonanych konfrontacidach
a telefonickom rozhovore s prokurdtorom dospel k zdveru, zZe je potrebné obvineného
zadrzat. Toto zadrzania bolo urobené 14. 3. 2005 o 16.30 hod.

Vzhladom na vyssie citované ustanovenia Trestného poriadku, ako aj vyssie uvedené
skutocnosti potom dospel krajsky sud k zaveru, ze navrh na vzatie obvineného do vdizby bol
prokuratorom podany na sude v zakonnej lehote.

Krajsky sud sa stotoznuje s rozhodnutim okresného sudu o tom, ze u obvineného boli
dané a su dané dovody vizby uvedené v § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por. Obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak su tu konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, ze bude pokracovat v trestnej
¢innosti, dokond trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny cin, ktory pripravoval
alebo ktorym hrozil

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny bol doposial’ sudne trestany trestnym
rozkazom zo dna 10. 12. 2004 sp. zn. 2 T 28/04 pre spolupdchatelstvo trestného cinu
uveroveho podvodu podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 1, 3 Tr. zdk. a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani
24 mesiacov. Teraz stihanej trestnej cinnosti sa mal dopustit v mesiaci november
a december 2004, teda musel a vedel o tom, zZe bol uz odsudeny pre iny umyselny trestny c¢in
a napriek tomu mal spachat dalsi umyselny trestny cin.

Aj podla nazoru krajského sudu je dana konkrétna skutocnost’ odévodnujica obavu,
Ze v pripade prepustenia z vizby na slobodu obvineny bude pokracovat' v pachani trestnej

¢innosti. (...)

4. Stazovatel podanim z 2. mdja 2005 podal Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky (dalej len ,generdlna prokuratara®) ,,Podnet na podanie staznosti pre

poruSenie zakona proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, zo dna 05. 04. 2005,



¢k 2Tpo 25/05-39“, ktory odovodnil uz vopred obozndmenymi skutocnost'ami

prezentovanymi v jeho uz v tomto rozhodnuti citovanych podaniach.

Generalna prokuratura listom €. k. IV/1 Pz 66/05-12 z 12. m4ja 2005 (oznacenym
ako ,,...vyrozumenie o vybaveni podania *“) stazovatel'ovi (jeho pravnemu zastupcovi) okrem
in¢ho oznamila, Ze: ,,(...) Z obsahu listin pripojenych k podaniu je zistitelné, Ze obvineny P.
H. sa 14. marca 2005 sam a dobrovolne (na zdiklade konsenzu medzi vySetrovatelom
a Vami) dostavil za ucelom vykonania dokaznych prostriedkov vo forme konfrontacii so
svedkami. Procesné uikony vysetrovatel zacal realizovat' dna 14. marca 2005 o 11.15 hodine
a skoncil ich vykonanim identického dina o 12.41 hodine.

Nasledne bol obvineny P. H. zadrzany v sulade s ustanovenim § 75 Trestného
poriadku. V zapisnici o zadrzani obvineného vySetrovatel’ pisomne uviedol den 14. marec
2005 a cas 16.30 hodin ako okamih obmedzenia osobnej slobody obvineného.

Prokurator okresnej prokuratury podal navrh na vzatie obvineného do vizby
16. marca 2005. Navrh bol doruceny sudcovi Okresného sudu v Starej Lubovni v case
0 11.20 hodine. Postup prokurdtora okresnej prokuratury pri rozhodovani o zadrzanom
obvinenom bol v sulade so zakonom.

Lehoty upravené v ustanoveniach § 75 a § 77 odsek 1 Trestného poriadku, boli
prokuratorom v celom rozsahu dodrzane.

Zakonna 48-hodinova lehota na rozhodnutie o zadrzanom obvinenom zacala najskor
prokuratorovi plynut dna 14. marca 2005 o 12. 41 hodine (najneskor o 16.30 hodine)
a uplynula dna 16. marca 2005 o 12.41 hodine (najskor).

Plynutie tejto lehoty urcenej podla hodin, ktoré sa pocita ,,od okamihu po okamih “
(nepocita sa pravidlami predpokladanymi v ustanoveni § 60 odsek 1, 3 Trestného
poriadku), nie je determinované casovym obdobim vykonania doékaznych prostriedkov
vySetrovatelom za osobnej ucasti obvineného, pretoZe takyto postup by bol v rozpore
s ustanovenim § 71 odsek 6 Trestného poriadku. Vami v podani prezentované uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 1992, spisovej znacky 2 Ntv 43/1992,
ktoré je Generalnej prokurature Slovenskej republiky dobre zname, poskytuje riesenie inej
procesnej situacie, a to rozhodovanie o zadrzanom obvinenom na zdklade pocitania lehot

urcenych podla hodin, vzhladom na existenciu obmedzenia osobnej slobody pachatela



formou predvedenia podla ustanoveni Zakona o Policajnom zbore Slovenskej republiky,
eSte pred jeho procesnym zadrzanim.

Rozhodnutie o vizbe obvineného je rozhodnutim tzv. procesnej povahy.

Rozhodnutie o vizbe mozZe vydat sud len v pripade kumulativnej existencie
tzv. formalnych podmienok a tzv. materialnych podmienok. formalne podmienky vizby
su upravené v ustanoveni § 68 odsek 1 prvej vety Trestného poriadku, podla ktorého, vziat
do vizby mozno len osobu, proti ktorej bolo vznesené obvinenie (§ 163). Materidlne
podmienky vizby su upravené v stanoveni § 67 odsek 1 Trestného poriadku (...).

Existenciu materidalnych a formalnych podmienok vizby posudzuju prislusné organy
¢inné v trestnom konani (vySetrovatel, prokurator a sudca, samosudca, predseda sendtu,
resp. sendt) in concréto, teda podla skutkovo—pravneho statusu kazdej (jednotlivej) trestnej
veci.

(...) O trvajucej existencii podmienok vizby obvineného P. H., upravenych
v ustanoveni § 67 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, maju pravomoc a povinnost
rozhodovat' len prislusné organy cinné v trestnom konani, ktorymi su, podla ustanovenia
§ 72 odsek 1 Trestného poriadku, vysetrovatel, prokurdtor a sudca v pripravnom konani
trestnom a samosudca, predseda sendtu, resp. sendt v konani pred sudom.

Vzhladom na opakovanost, charakter trestnej cinnosti pdchanej obvinenym
(obvineny sa mal ako spolupdchatel dopustit dvoch skutkov, v blizkej casovej suvislosti,
implikujucich zakonné znaky trestného cinu vydierania podla § 235 odsek 1 Trestného
zdkona), si dovolujem vyjadrit zaver o objektivnej existencii dovodov vizby obvineného,
ustdlenych v sulade s ustanovenim § 67 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Judikatura, ktoru ste v podani citovali (R 39/1995), bola nesprdvne interpretovana.

()"

5. Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze staZovatel bol uznesenim
zo 16. novembra 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. novembra 2005, prepusteny
z vazby na slobodu. Okresny sud v jeho trestnej veci (vedenej pod sp. zn. 2 T 38/05)

rozhodol 15. januéra 2007 rozsudkom, ktory napadol odvolanim prokurator.
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I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu

moZznost® porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
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by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstatne zdoraziiuje, e pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov, aZze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vsSeobecnych
studov st dostato¢ne oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych udskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

S odvolanim sa na uvedenu judikataru ustavného sudu staznost’ treba povazovat’ za

zjavne neopodstatnenu.

Podla nazoru ustavného sadu zavery vSeobecnych sudov (okresného
sudu a krajského stdu) su dostatocne zdovodnené a nevyboCuji zramca uvazenia
vyplyvajiceho z § 67 ods. 1 pism. c), § 75 a § 77 ods. 1 Trestného poriadku platného
v rozhodnom case (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov). Preto
nemozno zavery okresného sudu a krajského sudu povazovat' ani za arbitrarne, ani za
svojvol'né¢ azjavne neodovodnené. Nazory menovanych sudov na plynutie lehot
(v stvislosti s uréenim momentu zadrzania a v€asnosti podania ndvrhu prokuréatora na vzatie
do viézby), ako aj posudenie dovodov vizby, s ktorymi sa stotoznila aj generdlna
prokuratura, su celkom legitimné a neprotirecia zdsadnym spdsobom zistenému skutkovému
stavu uvedenému v prislusnom trestnom spise. Nebol preto ziaden dovod do tychto zadverov

zasahovat’ z hl'adiska stazovatel'om oznacenych zakladnych ustavnych prav.

Pokial’ vSetky zainteresované organy (okresny sud, krajsky suad, generalna
prokurattra) v podstate zhodne v danej veci vychadzali zo zistenia, resp. ich zavery tomu
neprotireCili, ze zdkonna 48-hodinova lehota na rozhodnutie o zadrzanom obvinenom
(stazovatel'ovi) zacala prokuratorovi najskoér plynut’ 14. marca 2005 o 12.41 h. a uplynula

najskor 16. marca 2005 o 12.41 h., a to z toho dovodu, Ze obvineny staZzovatel’ sa 14. marca
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2005 sam adobrovolne na zaklade konsenzu medzi vySetrovatelom a jeho pravnym
zastupcom dostavil cca o 11.00 h. za ucelom vykonania dokaznych prostriedkov vo forme
konfrontacii so svedkami, ateda vtomto cCase nebolo mozné hovorit o zadrzani
¢1 obmedzeni jeho osobnej slobody, potom takymto zisteniam nemozno priradit’ arbitrarnost’

ani svojvolnost’ a zjavni neodévodnenost’.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2007
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