SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 218/04-9
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Mariana Bugriho, bytom B., zastipené¢ho advokéatom
JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie zakladného prava na
ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani podl'a
¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stide Bratislava III pod
sp. zn. 28 C 229/98 avkonani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod

sp. zn. 5 Co 136/03, a takto
rozhodol:
Staznost’ Maridna Bugriho odmieta ako podanu oneskorene

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 29. oktobra
2004 dorucend staznost’ Maridna Bugriho, bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupené¢ho
advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal poruSenie zdkladné¢ho
prava na ochranu proti svojvolnému prepastaniu zo zamestnania a diskriminacii
v zamestnani podla &l. 36 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,justava®) v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislavalll (d’alej len ,okresny sud“) pod
sp. zn. 28 C 229/98 a v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud*) pod sp. zn. 5 Co 136/03.



Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznac¢ené¢ho
zakladného prava rozsudkami okresného sudu €. k. 28 C 229/98-152 z 27. septembra 2002
a krajského sudu ¢. k. 5 Co 136/03-179 z 27. januara 2004.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel dostal vypoved z pracovného pomeru a tato
napadol Zalobou na okresnom sude. V kone¢nom doésledku rozsudkom okresného sudu
¢. k. 28 C 229/98-152 z 27. septembra 2002 bola jeho Zaloba zamietnutd, pricom rozsudkom
krajského sudu €. k. 5 Co 136/03-179 z 27. janudra 2004 bol rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdeny. Vzhladom na to, Ze vo veci nebolo pripustné dovolanie, podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len

,»generdlna prokuratara®), ktord vSak jeho podnetu nevyhovela.

Stazovatel' je toho nazoru, ze vSeobecné sudy vykonané dokazovanie nespravne
vyhodnotili, ked’ neuverili jeho obrane, podla ktorej jeho absencia v praci bola
ospravedlnena, a naopak dospeli k zdveru o neospravedlnenej absencii, atym aj ku

opravnenosti vypovede z pracovného pomeru.

Z podania pravneho zastupcu stazovatela z 19. marca 2004 vyplyva, Ze tento
v zastupeni stazovatela adresoval generalnej prokuratire podnet na podanie mimoriadneho
dovolania vo¢i rozsudku krajského sudu. Podnet bol generdlnej prokuratire doruceny

19. marca 2004.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde st'aZnost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zdkladnych prav wG€inne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staZnosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zadkladného

prava.

Zakon o Gstavnom sude neumoziluje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’

(I. US 92/03, TV. US 14/03).

Hoci ztvrdeni stazovatela, ale ani z listinnych dokazov, ktoré ustavnému sudu
predlozil, sa neda presne zistit, kedy bol jeho pravnemu zdstupcovi doruceny rozsudok
krajského stdu, zo skutocnosti, Ze jeho pravny zastupca 19. marca 2004 podal generalne;j

prokuratire podnet na podanie mimoriadneho dovolania, mozno usudit, ze rozsudok



krajského sidu musel byt doruceny najneskor 19. marca 2004. Preto staznost’ ustavnému

sudu bolo treba podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Predmetna staznost’ bola ustavnému sudu dorucena 29. oktébra 2004, teda v Case,
ked uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred ustavnym sidom. Podnet
stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom (§ 243e az 243;
Obcianskeho sudneho poriadku) nemozno totiz z hl'adiska €l. 127 ods. 1 ustavy povazovat
za U¢inny a dostupny pravny prostriedok napravy, na ktorého pouzitie by bol st'azovatel
opravneny (§ 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude) a ktory je predpokladom (podmienkou)
podania staznosti Ustavnému sidu podl'a tohto ¢lanku Ustavy. Tento pravny prostriedok nie
je v rukdch stazovatel'a, lebo stazovatel’ nie je opravneny podat’ mimoriadne dovolanie.
Samotny podnet nie je opravnym prostriedkom. Na jeho podanie nie je preto z hl'adiska
plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti Gstavnému sudu mozné prihliadnut’ (napr.
L. US 134/03). Ustavny std musel preto staznost staZzovatela bez toho, aby sa zaoberal

opodstatnenost’ou v nej uvedenych namietok, odmietnut’ ako navrh podany oneskorene.

Z tychto dévodov ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2004



