SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 53/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiacana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov 1. I NN

I - - . .
zastapenych LOVASZ LEGAL s. r. 0., Zelezni¢iarska 18, Bratislava, proti postupu Mestského stidu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7C/52/2023 (povodne sp. zn. B5-39C/41/2023) takto
rozhodol:
Ustavnii staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa uUstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 29. jina 2023 domdhaji
vyslovenia poruSenia svojich zadkladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sudu ozna¢enym v zahlavi tohto
uznesenia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. StaZovatelia navrhuju, aby Ustavny sud
prikazal mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal
im primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 eur.

2. Podstatou ustavnej st’aZnosti je tvrdenie, Ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom,
pretoze stazovatelia podali 18. méaja 2023 na Okresnom stde Bratislava I ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti zalovanému strpiet’ uzivanie rozostavaného bytu
stazovatel'mi. Okresny sud Bratislava I postupil vec z dovodu vylucnej miestnej prisluSnosti podl'a
§ 20 pism. a) Civilného sporového poriadku Okresnému sudu Bratislava V. Okresny sud
Bratislava V s postipenim nesuhlasil a 26. maja 2023 predlozil vec na rozhodnutie Krajskému stdu
v Bratislave, ktory uznesenim z 31. maja 2023 urcil, ze nesthlas s postipenim veci je dovodny,
a urcil miestnu prislusnost’” Okresného sidu Bratislava 1. Po sudnej reforme predmetnid agenda
presla na mestsky sud. Stazovatelia teda pri podani navrhu spravne urcili miestnu prislusnost’ sudu,
pretoze spor sa netyka nehnutelnosti, ale ulozenia povinnosti zalovanému a zakonna lehota 30 dni
na rozhodnutie o ich navrhu zacala plynat’ 18. maja 2023. Stazovatelia sa opakovane dopytovali



po uplynuti lehoty na spdsob vybavenia ich navrhu, ich urgencie vSak ostali bez reakcie sudu.
Stazovatelia podali ustavnu staznost na prietahy v konani na 43. deii od podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na svoju zIli Zivotnu situaciu. Ku dnu podania
ustavnej staznosti (29. jin 2023, pozn.) nebolo o ich ndvrhu rozhodnuté.

3. K jednotlivym kritéridm st’azovatelia uviedli, ze vec nie je zlozita, po skutkovej stranke je navrh
dostatoéne podlozeny a odovodneny. Ziadne dalsie podklady k rozhodnutiu o neodkladnom
opatreni nie je potrebné zabezpetovat. Stazovatelia k prediZeniu konania neprispeli, naopak,
aktivne urgovali vydanie rozhodnutia. VSeobecny sud nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote
a ani nasledne do podania tUstavnej staznosti. Stazovatelia tiez zdoraznili, Ze predmet sporu je
pre nich mimoriadne dodlezity, pretoze navrhované neodkladné opatrenie smeruje k odstraneniu
neopravneného zasahu zalovaného do ich obydlia, ktory ich odpojil od elektriny. Stazovatelia teda
znasaju mimoriadny stres a neistotu tykajucu sa necinnosti mestského sudu, ktord ma priamy dopad
na ich sukromny Zivot.

4. Ustavny std v su¢innosti s mestskym siidom zistil, Ze navrhu stazovatel'ov bolo v celom rozsahu
vyhovené uznesenim €. k. 7C/52/2023-123 zo 7. jala 2023, ktorym mestsky stid nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zalovanému nariadil strpiet’ uzivanie rozostavaného bytu stazovatelmi,
povinnost’ pripojit’ rozostavany byt k dodavke elektriny a umoznit' im uZzivanie nehnutelnosti.
Mestsky std d’alej priznal stazovatel'om narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a ulozil im
zaplatit’ sidny poplatok za navrh v sume 16,50 eur.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ulohou ustavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, & tato nie
je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentl staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08).

6. Ustavny sud vo svojej judikatre suvisiacej s namietanym porusenim zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).



7. V prejednavanom pripade napadnuté konanie zacalo podanim névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia 18. méja 2023, zdkonom stanovena lehota na rozhodnutie uplynula 17. jina
2023 amestsky sud vydal 7. jala 2023 rozhodnutie, ktorym navrhu vyhovel. Napriek tomu, Ze
procesné pravo nespaja s nedodrzanim zakonnej lehoty ziadne konkrétne nasledky, takyto postup
nemozno povazovat za ziaduci uz len z dévodu jeho rozporu so zdkonom. V uvedenej veci doslo
k prekro¢eniu lehoty o 20 dni, priCom obdobie rozhodovania bolo zasiahnuté aj prechodom agendy
na mestsky sud. VzhPadom na tieto $pecifické okolnosti Gstavny sid konstatuje, Ze prediZenie
konania o navrhu stazovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci nedosahuje
ustavne relevantnu intenzitu pochybenia mestského sudu.

8. Z uvedenych dovodov by ustavny sud ani po pripadnom prijati staznosti na d’al§ie konanie redlne
nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava st'azovatelov podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 tGstavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani st'aznost’ stazovatel'ov odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



