SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 576/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost || NG
B :ostipenej advokitom JUDr. Martinom Spakom, advokatska kanceldria,
Odborarov 49, SpiSskda Nova Ves, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na sidnu ochranu zaruCeného ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préva
na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
50 C 23/2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co
404/2013, 6 Co 405/2013 a takto

rozhodol:

Staznos( N o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*“) bola 6. oktGbra 2014
doru¢ena staznost ||| GGG B ((:lcj len
»stazovatelka®, v citacidch aj ,,navrhovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava
na stdnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani sp. zn. 50 C 23/2013 a postupom Krajského sidu v
Bratislave (dalej len ,,krajsky sid*) v konani sp. zn. 6 Co 404/2013, 6 Co 405/2013.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelTka dorucila 31. augusta
2012 Okresnému sudu SpiSskd Novd Ves 31. augusta 2012 Zzalobu ,,na nerovnaké
zaobchddzanie a diskrimindciu na pracovisku“ proti Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s.,
Mlynské nivy 45, Bratislava (dalej len ,,Zalovany*, v citdcidch aj ,,odporca*). Na zdklade
vyzvy Okresného sidu SpiSskd Novd Ves sfazovatelka podanim z 19. septembra 2012
sformulovala jednoznac¢ny zalobny petit, ktorym sa domdhala ospravedlnenia Zalovaného
,,2a neprimerané, urdZlivé a nemordlne sprdvanie sa vediicej zamestnankyne voci jej osobe,
ako aj za osocCovanie a poSkodzovanie jej mena pred ostatnymi kolegami Ndrodnej
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dialnicnej spolocnosti...” a za , neprimerané konanie pri rieseni jej Ziadosti o pomoc*.
PoZzadovala tiez zaplatenie 10 000 € ,,z titulu nemajetkovej ujmy, ktord bola sposobend

poruSenim zdsady rovnakého zaobchddzania“, a ndhrady ndkladov pradvneho zastipenia.

Stazovatelka ndsledne prostrednictvom pravneho zdstupcu (advokata) dorucila
Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves 7. decembra 2012 podanie oznacené ako ,,Doplnenie
Zaloby, tiprava Zalobného petitu*, v ktorom roz$irila povodny petit o ndvrh na vyslovenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou dorucenou jej 15. marca 2012
a o ndvrh na urcenie povinnosti Zalovaného nahradif jej mzdu ,,odo dria dorucenia Ziadosti

o pridelovanie prdce aZ do prdvoplatnosti rozsudku“.

Na podklade namietky miestnej neprisluSnosti bola vec 31. janudra 2013 postipena
okresnému sudu, kde jej bola pridelena sp. zn. 50 C 23/2013. Okresny sud uznesenim
¢. k. 50 C 23/2013-141 z 24. aprila 2013 zamietol ndvrh sfaZovatelky na preruSenie konania



zaloZeny na prebiehajicom konani na udstavnom sude o silade niektorych ustanoveni
zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zdkon)
vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,antidiskriminacny zakon®) s ¢l. 2
Dohovoru o diskrimindcii (zamestnani a povolani) ¢. 111 uverejneného pod ¢. 465/1990 Zb.
Sucasne okresny sud ¢iastoénym rozsudkom ¢&. k. 50 C 23/2013-142 z 24. aprila 2013 névrh
stazovatelky na urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou dorucenou
jej 15. marca 2012, ako aj jej ndvrh na priznanie ndhrady mzdy zamietol. Skutkovo
vyhodnotil, Ze staZzovatelTke bola vypoved z ddévodu nadbytoCnosti podla § 63 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik price v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakonnik prace®) doru¢end 15. marca 2012. Vypovedna doba ,,zacala plyniit dria 1.4.2012
a uplynula dria 30.6.2012.

Podanim zo drnia 29.8.2012, ktoré bolo siudu dorucené dria 31.8.2012, Zalobkyria
zaZalovala Zalovaného, ako svojho byvalého zamestndvatela, za nerovnaké zaobchddzanie
a diskrimindciu na pracovisku. Na zdklade vyzvy siudu Zalobkyria podanim zo dria
19.9.2012, dorucenym siudu dria 21.9.2012, doplnila svoju Zalobu o presny Zalobny petit,
v zmysle ktorého poZadovala od Zalovaného ospravedlnenie v navrhovanom zneni,
zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 EUR a ndahradu trov stidneho konania.

Ndroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru,... si Zalobkyria v zastipeni
svojim pravinym zdstupcom uplatnila aZ vo svojom podani zo dria 14.11.2012, ktoré bolo

na sid dorucené dria 7.12.2012. “.

Na zdklade rekapitulovanych zisteni okresny sud s poukazom na § 77 Zakonnika
prace uzavrel, Ze sfazovatelka ,,sice v lehote 2 mesiacov odo diia skoncenia pracovného
pomeru dorucila sidu Zalobu, avsak povodne bola Zaloba podand vo veci nerovnakého
zaobchddzania a diskrimindcie na pracovisku podla antidiskriminacného zdkona. Ndrok
na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou bol uplatneny
a? v doplneni Zaloby zo dria 14.11.2012, ktoré bolo sidu dorucené 7.12.2012, teda

po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty stanovenej v § 77 Zdkonnika prdce. Ndrok



Zalobkyne na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou tak zanikol

a jednostranny prdvny iikon vypovede sa stal platnym. .

Stazovatelka podala proti uzneseniu okresného sudu, ako aj proti jeho rozsudku
odvolanie. Proti rozsudku namietala, Ze uZ v pévodnom ndvrhu doru¢enom sudu 31. augusta
2012 ,,v druhom odstavci... wviedla, Ze k30.6.2012 bola prepustend zdovodu
prebytocnosti..., aj ked jej kolegyria na tej istej pracovnej pozicii bola v tom case tehotnd
a 10.7.2012 odchddzala na materskii dovolenku. TieZ, Ze po ukonceni jej pracovného
pomeru prijala vediica tplne novi zamestnankyriu, ktord sa chodila zaskolovaf na prdcu
este v Case trvania jej vypovednej doby...*. Stazovatelka bola toho ndzoru, Ze ,,v tomto
odseku jednoznacne poukdzala na poruSenie hmotnoprdvneho dovodu pre skoncenie
pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prdce“. Poukdzala na § 41
ods. 2 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,OSP*) a uzavrela, Ze jej ,,ndrok, tykajici sa neplatnosti skoncenia pracovného pomeru

bol uplatneny vcas... “.

Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 6 Co 404/2013, 6 Co 405/2013-160 zo 16. jina 2014
potvrdil uznesenie okresného sddu o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania,
ako aj ¢iastocny rozsudok okresného sudu. Odvolacie namietky sfazovate[ky namierené
proti rozhodnutiu okresného stidu vo veci samej vyhodnotil ako nedovodné. Zo skuto¢nosti
uvedenych sfaZzovatelkou v spornej CcCasti jej podania z29. augusta 2012 totiz
podla krajského sudu ,,nevyplyva..., Ze by navrhovatelka okrem ndvrhu, smerujiiceho
voci odporcovi za nerovnaké zaobchddzanie a diskrimindciu na pracovisku, sa zdroveri
domdhala i vyslovenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou. TotiZ opisanie
skutkového stavu v suvislosti s nerovnakym zaobchddzanim a diskrimindciou, tak ako ho
navrhovatelka v ndavrhu opisovala bolo zo strany zamestndvatela mizivé, ked na jej Ziadosti
a Ziadosti o pomoc, neskor i staZnosti vedenie byvalého zamestndvatela nereagovalo vobec,
pricom ndsledne, tak ako navrhovatelka opisuje k 30.6.2012 bola prepustend z dovodu
prebytocnosti. Na zdklade navrhovatelkou opisanych skutocnosti ndsledne v dalsej casti

ndvrhu navrhovatelka uviedla, Ze odporca primerane neriesil problém sprdvania sa vediicej



zamestnankyne || KGR o ravrhovatelke, ako  podriadenej

a preto navrhovatelka poddva Zalobu v zmysle zdkona ¢. 365 z roku 2004, t. j. v zmysle

antidiskriminacného zdkona. “.

Krajsky sud poukazal na obsah podania z 19. septembra 2012 doruceného stidu
21. septembra 2012, ktorym sfazovatelka ,,jasne, zrozumitelne oznacila ndavrh, ako Zalobu
za nerovnaké zaobchddzanie a diskrimindciu na pracovisku a jasne a zrozumitelne upravila
petit, ktorym Ziadala, aby odporca bola zaviazany zaslat na jej osobnii e-mailovi adresu,
ako aj na vniitropodnikovej sieti, ospravedinenie... za neprimerané... nemordlne sprdvanie
sa vediicej zamestnankyne voci jej osobe, ako aj za osocovanie jej mena pre ostatnymi
kolegami odporcu, pricom zdrover Ziadala vydaf rozsudok a to zaviazaf Zalovani stranu
zaplatif navrhovatelke 10 000,- eur 7 titulu nemajetkovej ujmy sposobenej porusenim zasady
rovnakého zaobchddzania“. Sucasne krajsky sud uviedol, Ze stazovatelka ,,aZ pisomnym
podanim zo dna 14.11.2012, ktory bol sidu prvého stupiia doruceny 7.12.2012
prostrednictvom jej novozvoleného prdvneho zdstupcu..., sa prvy krdt domdhala
a v podstate rozsirila svoj povodny Zalobny ndvrh o jeho dalsi petit, a to, Ze prdvny tikon,
na zdklade ktorého malo dojst ku skonceniu pracovného pomeru vypovedou je neplatny...

Ak teda navrhovatelka svoje prdvo v suvislosti s vysSie uvedenym rozsirenym petitom
si uplatnila na sude az podanim zo dria 14.11.2012, doruceny dria 7.12.2012, tento ndrok

bol uplatneny aZ po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty... .

Krajsky sud vyhodnotil ako neddvodné aj odvolacie ndmietky sfazovatelky

voci uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu staZovatelka s poukazom vlastné podanie
dorucené okresnému sidu 31. augusta 2012 konStatuje, Ze v Zalovanych konaniach
pred okresnym sudom 1 krajskym sidom ,,spornou otdzkou bolo, ¢i obsahom tohto podania
doslo k uplatneniu ndroku nielen z diskriminacného konania, ale aj z ndrokov z neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru“. Podla jej nazoru Okresny sud SpiSskd Nova Ves

«aplikoval ust. § 43 ods. 1, 2 O. s. p. a sprdavne vyzval staZovatelku, aby v uvedenej lehote



svoje podanie doplnila a to tak, aby bolo v silade s ust. § 79 ods. 1 O. s. p. Z obsahu vyssie
uvedenych zdkonnych ustanoveni... vSak nevyplyva, Ze:
1. Zalobca md len ,,jednu* moZnost na vipravu nezrozumitelného Zalobného ndavrhu

2. Zalobca md povinnost cely ndrok upravif len jedinym podanim. ».

Podla stazovatelky ,,z odovodnenia Krajského siudu je dovodné predpokladat,
Ze ak by staZovatelka vo svojom podani zo dria 19. 9. 2012 uviedla aj ndrok tykajici sa
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, sid by povaZoval 2 mesacnii prekluzivau lehotu
za dodrZanii... Dalej pripominame, Ze z procesného hladiska bola pripustend zmena petitu
a? na pojedndvani dria 24. 4. 2013... a preto mdme za to, Ze aZ do tohto momentu bol sid
viazany povodnym Zalobnym ndvrhom z 29. 8. 2012. StaZovatelke taktie? nie je zndme,
akou pravnou normou sa riadil Okresny sud, ako aj Krajsky sud pri vysloveni prdvnej
domnienky, Ze StaZovatelka svojim podanim z 19. 9. 2012 vycerpala moZnost ndpravy
vadného podania. Tymto postupom podla ndsho ndzoru sud svojim extenzivnym vykladom
prekrocil rozsah aplikdcie ust. § 79 ods. 1 O. s. p. a § 43 ods. 1, 2 O. s. p. a tymto postupom
bolo zabrdnené staZovatelke domoct sa svojho zdkladného prdva na sidnu a ini prdavnu
ochranu... 'V pripade, ak mal sud pochybnosti o prejavenej voli Zalobkyne, Okresny sid
Bratislava 1I., tak ako aj Krajsky sud v Bratislave mal moZnost tento rozpor odstrdnit
v ramci dokazovania, napr. vysluchom staZovatelky. Namiesto kvalifikovane poloZenych
otdzok o jej skutocne prejavenej voli v jej prvom Zalobnom ndvrhu, Okresny sid,
ako aj Krajsky siud bez dalSieho dokazovania si osvojil tvrdenia protistrany. Tymto
postupom bola podla ndsho ndzoru porusend jedna zo zdkladnych zdsad civilného procesu,
ako zlozky prdva na sidnu aini ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR, zdsada

bezprostrednosti, listnosti a priamosti. .

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud jej staZznost prijal na dalSie konanie
a rozhodol vo veci samej ndlezom takto:

- Ustavny siid konstatuje, Ze postupom Okresného siidu Bratislava II. v konani
vedenom pod sp. zn. 50C/23/2013 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 6Co/404/213 a 6Co/405/2013 boli porusené zdkladné prdava a slobody



stazovatela — Prdvo na sidnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prdavo na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prdv

- Ciastocny rozsudok Okresného siidu Bratislava II. v konani vedenom pod sp. zn.
50C/23/2013 zo dria 24. 4. 2013 a Rozsudok Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 6Co/404/2013 a 6Co/405/2013 zo 16. 6. 2014, zruSuje a vracia Krajskému siidu
v Bratislave na dalsie konanie.

- Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradif StaZovatelovi trovy konania
pred Ustavnym siidom SR vo vyske 340,89 EUR, ktoré pozostdvajii z 2 iikonov prdvnej
pomoci po 134,- EUR (prevzatie a priprava, podanie staznosti), 2 x reZijny pausdl po 8,04
EUR, 20% DPH. “

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 17. oktobra 2014 doplnila staZzovatelka svoju
staznost o fotokdpie napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského stidu, na ktorych je

vyznaceny ddtum nadobudnutia ich pravoplatnosti.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s0b, ak namietajd poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prdv a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdu sfaznosf predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani staznosti dstavny suid skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& priavo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy dstavodarca v zdkladnom prdvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s prdvnym reZimom suddnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemoZno vidief zasadni odlignost (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

1. K casti sfaznosti namietajicej poruSenie oznaceného zdkladného prava
stazovatelky ajej prdva zaruCeného dohovorom postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 50 C 23/2013 ustavny sud uvadza, Ze iSlo o procesny postup
prvostupniového sudu zavfSeny meritdrnym rozhodnutim o casti predmetu konania, a preto
mala sfazovatelka podla § 201 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 2 OSP moznosf napadnuf ho
odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom. Uvedend moZznost aj vyuzila,
a tak ochranu jej oznacenym pravam poskytoval iny sid (krajsky sid v odvolacom konanf).
Tato skuto¢nost vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy vylucuje pravomoc ustavného sidu meritérne konaf arozhodovat o uplatnenych

nadmietkach poruSenia oznaceného zédkladného prdva a prdava zaruceného dohovorom.



Z tohto dovodu ustavny sud staZnosfv cCasti namietajicej poruSenie stazovatelkinho
zékladného prdva na sudnu ochranu a jej priva na spravodlivé sudne konanie postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 23/2013 odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

2. Pokial ide o stazovatelkou atakovany postup krajského sidu ako sidu odvolacieho
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 404/2013, 6 Co 405/2013, ustavny sud v prvom rade
odkazuje na § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanosf ustavného sudu ndvrhom sa vzfahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka domdha. To znamena, Ze ustavny sid moZe rozhodnut
len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staZnosti, a vo vzfahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za porudovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Uvedené
osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich zédkladnych prav

a slobdd zastipené kvalifikovanym pravnym zdstupcom, advokatom.

Podla § 49 zdkona o Ustavnom sude sfaznost modze podaf fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba (dalej len ,sfazovatel*), ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane

tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude sfaznost okrem vSeobecnych
ndlezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacenie pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo iného zédsahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody.

Citované ustanovenia zdkona o ustavnom sude preukazuji, Ze jednoznacnd
a nezamenitelnd identifikacia zasahu poruSujuceho zdkladné prava a slobody staZovatela je
neodpustitelnou obsahovou néleZitostou staznostného petitu, ktorym je potom ustavny sud
viazany. Zaroven ztychto ustanoveni vyplyva, Ze zdsahom moZe byf pravoplatné

rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



.....

pravo na sudnu ochranu a prdvo na spravodlivé sudne konanie privoplatny rozsudok
krajského sudu, ale jeho postup (teda ,,iny zdsah*) v konani, ktoré bolo potvrdzujucim
odvolacim rozsudkom =zaviSené. KedZe postup organu verejnej moci poruSujiceho
podla ndzoru sfazovatelky jej zdkladné prava a slobody nemoZzno z hladiska systematiky
zékona o tUstavnom sude stotoZiiovaf s pravoplatnym rozhodnutim, zameral sa dstavny sud
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti na konanie (postup) krajského sudu ako sudu
odvolacieho, ktoré predchiddzalo vydaniu meritorneho rozsudku. Z tohto uhla pohladu bolo

potrebné skiimat aj dévody staznosti.

Staznostné dovody vo vizbe na ndvrh na rozhodnutie vo veci samej vymedzujuci
pre dstavny sudd zaviznym spOsobom zdsah, ktorym podla staZzovatelky malo dojst

k poruseniu jej oznaenych prav, mozno rozdelif do dvoch skupin.

2.1 Prv4, ¢o sa tyka kvantity rozsiahlejSia skupina sfaznostnych ddvodov, sa
koncentruje na kritiku prdvneho posddenia postupu okresného sidu krajskym sidom

v rdmci konania o odvolani sfazovatelky.

Stazovatelka najprv tvrdi, Ze krajsky sud vychadzal z ndzoru, podla ktorého ,, svojim
podanim z 19. 9. 2012 vycerpala moznost ndpravy vadného podania‘. Takto krajsky sud
nepripustne ,,prekrocil rozsah aplikdcie ust. § 79 ods. 1 O. s. p. a § 43 ods. 1, 2 O. s. p.
a tymto postupom bolo zabrdnené staZovatelke domoct sa svojho zdkladného prdva
na sidnu ainui prdvnu ochranu...“. Ndsledne staZovatelka namieta, Ze ,,z procesného
hladiska bola pripustend zmena petitu az na pojedndvani dria 24. 4. 2013... a preto mdme
za to, Ze aZ do tohto momentu bol sud viazany povodnym Zalobnym ndvrhom z 29. 8. 2012,
a 7e ,z odovodnenia Krajského sudu je dovodné predpokladat, Ze ak by staZovatelka
vo svojom podani zo dria 19. 9. 2012 uviedla aj ndrok tykajiici sa neplatnosti skoncenia

pracovného pomeru, sid by povaZoval 2 mesacnii prekluzivnu lehotu za dodrZanii “.

Tieto dovody vSak svojou obsahovou podstatou neatakuju postup krajského sudu

ako sudu odvolacieho. Vychddzaju totiz zo skutkovych okolnosti, ktoré nastali pocas
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prvostuptiovej fazy konania, aich pravne postdenie bolo primarne vysledkom postupu
okresného sudu. Krajsky sud ako sud odvolaci uz tento postup neopakoval, ale zameral sa
len na jeho pravne vyhodnotenie vo svetle odvolacich ndmietok. Predmetna prva skupina
staznostnych dovodov tak podla nidzoru ustavného sudu nie je spdsobild spochybnif postup

krajského sudu, ktory stazovatelka kvalifikovala v staZnostnom petite ako ustavne vadny.

2.2 Druh4 skupina ndmietok je tvorena v podstate iba jednym dovodom. StazovateTka
navrhuje, ze ak mal krajsky sud pochybnosti o obsahu jej vole prejavenej v podaniach
tykajicich sa veci samej, ,,mal mozZnost tento rozpor odstrdnit v ramci dokazovania, napr.

vysluchom staZovatelky “.

Krajsky sid v odoévodneni svojho rozsudku vyhodnotil obsah procesnych podani
staZovatelky (Zaloba dorucend okresnému sidu 31. augusta 2012, podanie dorucené
okresnému sidu 21. septembra 2012 a 7. decembra 2012). Nejasné bolo zjavne iba prvé
podanie, ktoré na vyzvu okresného sidu staZovatelka doplnila tak, Ze bez akychkolvek
pochybnosti skoncipovala petit podla antidiskriminacného zdkona, nie podla § 77
Zdkonnika prdce. Zrozumitelne teda okresnému siudu urcila predmet konania a za to je
v civilnom sporovom konani procesne zodpovednd vylucne ona. Ndslednii zmenu predmetu
konania spésobom, ktory materidlne znamenal uplatnenie nového ndroku, siudy pripustili,
obsah tohto procesného iikonu vSak boli povinné posuditf hmotnoprdvne a podla toho o riom
rozhodniit. Hmotnoprdvne postdenie bezpochyby zahiria aj skiimanie eventudlnej prekliizie
uplatneného prdva, na ktorii musi konajiici sid prihliadat ex offo. Ziadne dokazovanie,
ako to navrhuje staZovatelka, by nemalo potencidl zvrdtit zamietnutie jej Zaloby v casti
o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, pretoZe z podkladov, ktoré mal k dispozicii uz
okresny sid, vyplyvali objektivne casové suvislosti (dorucenie zmeny Zalobného petitu
7. decembra 2012, teda zjavne po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty) nespochybnitelné

vysluchom svedka.

StaZovatelkin druhy okruh ndmietok preto vyhodnotil vistavny siud uZ pri predbeZnom

prerokovani jej staZnosti ako nedovodny.
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2.3 Za zjavne neopodstatneni mozno povazovaf takd sfaznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. Us
201/03, 11. US 144/05, V. US 100/04, IV. US 42/06). Vzhladom na to, Ze dstavny sid
nezistil z obsahu sfaznosti ani z jej priloh Ziadne signély zakladajice odovodnenost uvah
o vysloveni poruSenia stazovatelkou oznacenych prav po prijati staznosti na d’alSie konanie,
odmietol sfazZnost v Casti atakujucej postup krajského stidu v konani o odvolani ako zjavne

neopodstatnenu.

3. KedZe ustavny sud odmietol sfaznost sfazovatelky ako celok, bolo uz bez
pravneho dovodu zaoberaf sa dalSimi formulovanymi Castami sfaznostného petitu (ndvrh na
zruSenie rozsudku okresného suidu i rozsudku krajského stidu a na priznanie ndhrady trov

konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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