SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 302/2015-56

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika prerokoval prijati staznost | G
B 2-stipeného advokdtom JUDr. Branislavom Jablonkom, PhD., BAJO LEGAL,
s. 1. 0., Astrova 757/2/A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav
podra ¢&l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préva
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 14/2014 z 12. februara 2015 a jemu
predchddzajicim postupom, ako aj rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 To 2/2008 z 30. oktébra 2008 a jemu predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || NN podra €. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 14/2014 z 12. februéra
2015 poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 2 TdoV 14/2014

z 12. februdra 2015 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

.33 p:izndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

444,66 € (slovom StyristoStyridsatStyri eur a SestdesiatSest centov), ktori je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatif na icet advokétskej kancelarie BAJO LEGAL,

s. 1. 0., Astrova 757/2/A, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti || NGz vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 13. aprila 2015
dorucend staznost [ G T ((:alcj len
»stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l.47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,istava“) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*)
sp. zn. 2 TdoV 14/2014 z 12. februdra 2015 (dalej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu
z 12. februdra 2015%) a jemu predchddzajicim postupom, ako aj rozsudkom najvyssieho
sidu sp.zn. 4 To 2/2008 z 30. oktébra 2008 (d’alej len ,rozsudok najvysSieho stidu

z 30. oktébra 2008%) a jemu predchadzajucim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel bol rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp.zn. 4 T 2/2005 z 27. jana 2007 (dalej len
,rozsudok krajského sidu z 27. jina 2007%) uznany vinnym zo spichania pokrac¢ovacieho

trestného Cinu podla § 250 ods. 1 a 4 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon ucinného



do 1. janudra 2006 (d’alej len ,,Trestny zdkon t¢inny do 1. janudra 2006*) s€asti dokonaného

a sCasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006.

Stazovatel proti rozsudku krajského sudu z 27. juna 2007 podal odvolanie, o ktorom
najvyssi sud rozhodol rozsudkom z 30. oktébra 2008 podla § 258 ods. 1 pism. d) a e)
zékona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) tucinného
do 1. janudra 2006 (dalej len ,,Trestny poriadok uinny do 1. janudra 2006%) tak, Ze
napadnuty rozsudok krajského sudu z27. juna 2007 zruSil v celom rozsahu a uznal
stazovatela vinnym zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1 a 5 Trestného zdkona uc¢inného do 1. januara 2006 s€asti dokonaného a scasti v Stadiu

pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona ti¢inného do 1. januara 2006.

Proti rozsudku najvysSieho siudu z 30. oktébra 2008 podal sfaZzovatel' 12. decembra
2011 dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$§i sid uznesenim sp.zn. 2 TdoV 9/2012
z 28. juna 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sidu z 28. juna 2013*) tak, Ze dovolanie
stazovatela podla § 382 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*‘) odmietol.

Ustavny std svojim nalezom sp. zn. 1. US 695/2013 zo 4. jina 2014 (d’alej len ,,ndlez
ustavného sudu zo 4. juna 2014) napadnuté uznesenie najvysSieho sidu z 28. jana 2013

zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Najvyssi sdd nédsledne uznesenim z 12. februdara 2015, ktoré bolo sfazovatelovi
dorucené 31. marca 2015, podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie sfazovatela

odmietol na neverejnom zasadnuti.

Stazovatel poukdzal na to, Ze ustavny sud v tejto veci uz konal o jeho staZnosti, ktora
bola na tomto stide vedend pod sp. zn. I. US 695/2013 a ktorou namietal porusenie svojich

prav uznesenim najvysSieho studu z 28. juna 2013, pricom ustavny sud svojim nédlezom zo 4.



juna 2014 uvedené uznesenie najvyssieho sidu zrusil a vec vratil spif najvysSiemu sidu ako

sudu dovolaciemu na d’alSie konanie.

Ustavny sid sa podla staZovatela jeho namietkami, ktoré si predmetom tejto
staznosti, uz blizie v konani vedenom pod sp. zn. I. US 695/2013 nezaoberal, pretoZe iné
namietky (nedorucenie vyjadrenia prokuratiry a rozhodovanie dovolacieho sidu bez spisu),
pre ktoré zruSil uznesenie najvyssieho sidu z 28. jina 2013, boli dostacujice na vyslovenie
porusenia nim oznadeného zdkladného prava, avSak najvysSiemu sudu ako sudu
dovolaciemu uloZil povinnost opdtovne sa vysporiadaf so vSetkymi dovolacimi ndmietkami
stazovatela (bod 27 nélezu ustavného sudu zo 4. juna 2014). Najvyssi sud sa vSak podla

stazovatela s jeho namietkami opidtovne v uzneseni z 12. februdra 2015 nevysporiadal

ustavne konformnym sposobom.

Krajsky sid rozsudkom z 27. jina 2007 uznal staZovatela za vinného zo spachania
pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zdkona ti¢inného
do 1. janudra 2006 scasti dokonaného a scasti v Stddiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného
zékona ucinného do 1. janudra 2006 a odsudil ho podla § 250 ods. 4 Trestného zékona
ucinného do 1. januara 2006 za pouzitia § 35 ods. 2 Trestného zdkona ucinného
do 1. janudra 2006 na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, pricom podla § 39a
ods. 3 Trestného zdkona uc¢inného do 1. janudra 2006 ho na vykon trestu zaradil do prve;j
napravnovychovnej skupiny, podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného zdkona ucinného
do 1. janudra 2006 mu uloZil trest zdkazu cinnosti riadif motorové vozidld akéhokolvek
druhu na dobu 6 rokov, podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného do 1. januira 2006
zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
5T 104/04 z 11. aprila 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sidu sp. zn. 3 To 23/07
z 15. mgja 2007 vo vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu a zaroven zrusil vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad, a podla § 228 ods. 1 Trestného zdkona ucinného
do 1. janudra 2006 zaviazal sfazovatela nahradif Dafiovému uradu Bratislava IV (d’alej len

»danovy urad) Skodu v sume 8 740 000 Sk.



Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu z 27. juna 2007 odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud rozsudkom z 30. oktobra 2008. Najvyssi sud rozsudkom z 30. oktobra
2018 rozhodol o odvolani sfazovatela tak, Ze zruSil rozsudok krajského sudu z 27. jana 2007
a uznal ho vinnym zo spédchania pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1
a 5 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 scasti dokonaného a scasti v Stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 1. janudra 2006 a odsudil ho podla
§ 250 ods. 5 Trestného zdkona uc¢inného do 1.janudra 2006 za pouZzitia § 35 ods. 2
Trestného zdkona Gcinného do 1. janudra 2006 na sihrnny trest odinatia slobody vo vymere
5 rokov, podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona ucinného do 1. januara 2006 ho na vykon
trestu zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny, podla § 53 ods. 1 Trestného zdkona
ucinného do 1. janudra 2006 mu uloZil penazny trest vo vymere jeden milién kortn, podla
§ 54 ods. 3 Trestného zdkona ucinného do 1. janudra 2006 v pripade, Ze by vykon
petiazného trestu mohol byf umyselne zmareny, najvyssi sud stanovil sfaZovatelovi
nidhradny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka, podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného
zékona ucinného do 1. janudra 2006 mu uloZil trest zdkazu ¢innosti riadif motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dobu 6 rokov, podla § 35 ods. 2 Trestného zdkona tuc¢inného
do 1. janudra 2006 zrusil vyrok o treste uloZenom rozsudkom okresného sudu sp. zn.
ST 104/04 z 11. aprila 2005 v spojeni s rozsudkom krajského siudu sp. zn. 3 To 23/07
z 15. mgja 2007, ako aj vyrok o spdsobe jeho vykonu a sticasne zrusil vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad, a podla § 228 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného do 1. janudra

2006 ho zaviazal uhradif danovému tradu Skodu v sume 8 740 000 Sk.

V zmysle § 259 ods. 3 Trestného zdkona dc¢inného do 1. janudra 2006 v neprospech
obzalovaného modze odvolaci sud zmenif napadnuty rozsudok len na zédklade odvolania
prokurétora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného; vo vyroku o ndahrade Skody tak

moze urobif aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil ndrok na ndhradu Skody.



V predmetnej veci napriek tomu, Ze proti rozsudku krajského sidu z 27. jina 2007
odvolanie nepodali ani prokurator ani poskodeny, ale odvolal sa len stazovatel, najvyssi sud
uznal sfazovatela vinnym zo spéachania predmetného skutku podla prisnejSej skutkove;j
podstaty (§ 250 ods. 5 Trestného zdkona u¢inného do 1. janudra 2006) oproti rozsudku
krajského sudu z 27. juna 2007 (§ 250 ods. 4 Trestného zdkona ucinného do 1. januara

2006) a zaroven mu ulozil pefiaZny trest, ¢im bolo rozhodnuté v neprospech staZovaterla.

Stazovatel tuto skutonost namietal vo svojom dovolani proti rozsudku najvysSieho
stidu z 30. oktébra 2008.

Najvyssi sud vo vzfahu k zmene pravnej kvalifikdcie trestného ¢inu spachaného
stazovatefom uviedol iba to, Ze napravil vo svojom rozhodnuti nesprdvne pouZitie
ustanovenia Trestného zdkona, pretoZe skutok napliia znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005
sCasti dokonaného a scasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona ucinného
do31. decembra 2015, avSak vObec sa nevysporiadal s argumentmi sfaZovatela,
predovSetkym s ndmietkou poruSenia zdasady zdkazu reformatio in peius, ktord mozno

v danom pripade povaZovaf podla neho za pravne relevantnu.

Stazovatel nesuhlasi so zdvermi najvySSieho sudu uvedenymi v tejto suvislosti
vuzneseni z 12. februara 2015, podla ktorych bola u neho celkovd vymera jeho trestu
urcend rozsudkom krajského stidu z 27. jina 2007 (sthrnny trest odiiatia slobody vo vymere
8 rokov) rozsudkom najvysSieho sidu z 30. oktébra 2008 zniZend, a preto u neho
k poruSeniu zdsady zdkazu reformatio in peius nemohlo dojst. Najvyssi sid k tomuto zdveru
dospel na zdklade toho, Ze uloZeny trest odiiatia slobody mu bol rozsudkom z 30. okt6bra
2008 zniZeny z 8 na 5 rokov, a aj so zapocitanim nahradného trestu v trvani 1 roka, ktory
mu bol uloZeny pre pripad umyselného zmarenia vykonu uloZeného peniazného trestu, je
celkovd vymera trestu staZzovatela ur¢end v uvedenom rozsudku najvysSieho sudu nizsie ako

v rozsudku krajského stidu z 27. juna 2007.



Vo vzfahu k tymto zdverom najvysSieho sidu v uzneseni z 12. februdra 2015
stazovatel uviedol:

«V trestnom prdve sa uplatiiuje zdsada , zdkazu reformatio in peius*, teda zdsada
zdkazu zmeny v neprospech obvineného, alebo aj zdsada zdkazu zmeny k horsiemu.
Predmetnd zdsada predstavuje jednu z esencidlnych zloZiek prdva na spravodlivy siudny
proces. Je budovand na principe, Ze postavenie obvineného sa nemodze zhorsit tym, Ze
vyuZije svoje prdvo na podanie opravného prostriedku. Garantuje mozZnost obvineného
napadniit rozhodnutie sidu v ¢o najsirSom rozsahu bez obdv z rizika, Ze si zhorsi svoju
situdciu.

Zdsadu ,,zdkazu reformatio in peius“ je moZné chdpat ako garanciu slobody
odvolacieho prdva a v suvislosti s tym aj prdava na obhajobu. Z toho doévodu je potrebné ho
vykladat ¢o najsirsie. V opacnom pripade by sa toti prdvo na podanie opravného
prostriedku stalo do znacnej miery formdlnym, kedy by sice urcité osoby mali prdvo
na podanie opravného prostriedku, ale v dosledku obdv, Ze by sa toto prdavo mohlo obrdtif
proti nim, by ho radsej neuplatiiovali (obdobne aj ndlez US CR zo diia 24. 04. 2006,
sp. zn. L. Us 670/05, In: www.usoud.cz).

Zdsada ,,zdkazu reformatio in peius“ v pripadoch, kedy siud rozhoduje o odvolani
podanom v prospech obZalovaného, sa neobmedzuje len na vyrok o treste, ale na akiikolvek
zmenu rozsudku, ktord by zhorsovala postavenie obZalovaného.

Za zmenu rozhodnutia v neprospech obvineného je nutné povaZovat kaZdii zmenu
v ktoromkolvek vyroku, pokial zhorsuje situdciu obvineného a priamo sa ho dotyka. Zmena
k horsiemu sa moZe prejavit aj v skutkovych zisteniach, v prdvnej kvalifikdcii, v druhu
a vymere trestu, v druhu a forme ochranné opatrenia (obdobne aj: Uznesenie NS CR zo diia
21. 06. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006, In: www.nsoud.cz).

Madm za to, Ze v sudenej veci doslo k poruSeniu zdsady ,,zdkazu reformatio in peius
a to tym, Ze odvolaci sud napriek tomu, Ze odvolanie podal len staZovatel.

1) ho uznal vinnym zo spdchania trestného c¢inu podla prisnejSej skutkovej podstaty,

2) mu uloZil periazny trest vo vySke 1.000.000,- SKK, prvy krdt aZ v odvolacom

konani (nehovoriac o tom, Ze vobec neskiimal majetkové a osobné pomery staZovatela).



Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze zmenou k horsSiemu nie je len zmena
vo vymere trestu, ale aj uloZenie iného druhu trestu, pripadne zmena prdvnej kvalifikdcie
oproti povodnému stavu.

StaZovatel po podani odvolania voci rozsudku prvostupriového sudu a zisteni
skutocnosti, Ze prokurdtor a ani poskodeny nepodali voc¢i predmetnému rozsudku riadny
opravny prostriedok, legitimne ocakdval, Ze mu nemoZe byt uloZeny nielen horsi trest nez
ten, ktory mu bol uloZeny prvostupriovym siudom, ale ani iny druh trestu a rovnako
ocakdval, Ze sa nemoZe zhorsit jeho postavenie vo vztahu k prdvnej kvalifikdcii skutku
ustdlenej rozsudkom prvostupiiového sidu.

StaZovatel legitimne ocakdval, Ze mu nemoZe byt zo strany odvolacieho siidu uloZeny
iny druh trestu a Ze nemoZe dojst k zmene prdvnej kvalifikdcie skutku oproti tomu
uvedenému v rozsudku prvostupriového siudu, avsak tieto ocakdvania boli porusené.»

NajvySssi sud sa v uzneseni z 12. februara 2015 ani (po druhykrat) po vydani nélezu
ustavného sudu zo4. juna 2014 nevysporiadal s prdavne relevantnou argumenticiou
stazovatela tykajicou sa zmeny pravnej kvalifikdcie skutku sfazovatela. V tejto suvislosti
stazovatel' uviedol, Ze rozsudkom krajského sudu z 27. juna 2007 bol uznany vinnym
zo spachania pokracovacieho trestného c¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného
zékona ucinného do 1. janudra 2006 s€asti dokonaného a scasti v Stddiu pokusu podla § 8
ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 1.januara 2006. Nasledne stazovatel poukdzal
na § 250 ods. 4, § 250 ods. 5, § 61 ods. 1, § 62 ods. 1 a § 64 ods. 4 Trestného zakona
ucinného do 1. janudra 2006 a uviedol, Ze napriek tomu, Ze odvolanie proti rozsudku
krajského sudu z 27. juna 2007 podal len on, najvyssi sud ho uznal vinnym zo spachania
pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona ti¢inného
do 1. janudra 2006 scasti dokonaného a scasti v Stddiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného

zékona ucinného do 1. janudra 2006.

Z. uvedeného podla stazovatela vyplyva, zZe v rozsudku z 30. oktobra 2008 najvyssi
sud rozhodol v neprospech sfazovatela, a to tym, Ze mu mohol byt ako najnizZ§i mozny trest

odnatia slobody uloZeny trest az vo vymere 5 rokov (oproti dvom rokom podla § 250 ods. 4



Trestného zdkona ucdinného do 1. janudra 2006), a zdroveii mu mohol byf uloZeny trest
odnatia slobody az v maximdlnej vyske 12 rokov (oproti 8 rokom podla § 250 ods. 5
Trestného zdkona td¢inného do 1.janudra 2006). Dalej sa zmena privnej kvalifikdcie
v neprospech stazovatela prejavila v tom, Ze zatial ¢o v pripade pravnej kvalifikicie skutku
v rozsudku krajského sudu z 27. juna 2007 by mohol sfazovatel' poZiadaf o podmienecné
prepustenie na slobodu po vykone polovice trestu odiatia slobody, avSak v pripade pravne;j
kvalifikaciu skutku v rozsudku najvysSieho sidu z 30. oktébra 2008 by stazovatel mohol
poziadat o podmienecné prepustenie na slobodu az po vykone dvoch tretin trestu odnatia

slobody.

Stazovatel taktiez namietal, Ze k zavaznému poruSeniu jeho prava na obhajobu doslo
tym, Ze mu bol pefiazny trest prvykrat uloZzeny az v rozsudku najvysSieho sidu z 30. oktobra
2008. Z oddvodnenia rozsudku najvyssieho sudu z 30. oktobra 2008 podla stazovatela nie je
zrejmé, ¢i a pripadne v akej miere zohladiiovali osobné a majetkové pomery staZovatela pri
ukladani pefiazného trestu v stlade s § 54 ods. 1 Trestného zdkona G¢inného do 1. janudra
2006, aztohto dévodu je podla neho uvedeny rozsudok nedostatocne odoévodneny,
nepreskimatelny a poruSujici jeho prdvo na spravodlivy sidny proces (odnatie prava
vyjadrif sa k povahe predmetného petiazného trestu a jeho vyske i prava predlozif dokazy na
preukédzanie osobnych a majetkovych pomerov). Podla sfazovatela uloZenim peniazného
trestu az rozsudkom najvysSieho sudu z 30. oktobra 2008 mu bola odfiatd moznost vyjadrif
sa k skuto¢nostiam relevantnym pre jeho uloZenie, ktoru dostal a aj ju vyuzil azZ v rdmci

dovolania.

Stazovatel taktiez uviedol, zZe nesuhlasi so zaverom najvysSieho sudu, podla ktorého
rozsudok z 30. oktébra 2008 ho redlne postihol miernejsie, pretoZe podla neho nie je «totiZ
mozZné vdzit dva kvalitativne rozne druhy trestov, a to ,vysku“ trestu odnatia slobody
s ,,v¥Skou* periaZného trestu. lde totiZ o dva kvalitativne (nie kvantitativne!) rozne druhy
trestov, a preto ich porovndvanie je vylicené. Z toho dovodu je mylny zdver dovolacieho
sudu, Ze ndhradny trest jeden rok md hodnotu ,,1.000.000,- SKK*“ v pripade, Ze perazny

trest nebude splneny. Z takejto konstrukcie dovolacieho sudu by potom vyplyval zdver, Ze



5 rokov odriatia slobody md hodnotu 5.000.000,- SKK, kedZe 1 rok ndhradného trestu
odnatia slobody = 1.000.000,- SKK (?!). To znamend, Ze obvineny md mozinost
ad absurdum sa vykupit vidy periaznym trestom (v danom pripade namiesto 5 rokov odriatia
slobody mohol obvinenému byt uloZeny periaZny trest 5.000.000,- SKK). Takyto iicel zrejme

nemd ukladanie trestov z hladiska ich druhu (!).».

Podla staZzovatela na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze zaver sudov zucastnenych
na rozhodovani v jeho veci, podla ktorého je trest ulozeny mu rozsudkom najvysSieho sidu
z 30. oktobra 2008 pre neho priaznivejsi, je zjavne nespravny a nemd zdkonnu ani dstavnu

oporu.

Stazovatel' d’alej v dovolani proti rozsudku najvysSieho sudu z 30. oktobra 2008
(s. 28) namietal, Ze pri rozhodovani a najmé pri ukladani sihrnného trestu krajsky sud
a najvyssi sud ako sud odvolaci nezohl'adnili, Ze v jeho veci, v ktorej bol vydany rozsudok
okresného sudu sp. zn. 5 T 104/04 z 11. aprila 2005 a nasledne rozsudok krajského sidu
sp.zn. 3 To 23/07 z 15. méja 2007, doSlo k vydaniu viacerych opravnych uznesent,
v dosledku ktorych doslo v zna¢nej miere k zmene znenia rozsudku okresného sidu v tejto
veci oproti zneniu, ktoré bolo vyhldsené (v kone¢nom dosledku podla stazovatela doSlo
k takej zmene vyroku o treste vo veci, Ze bol vypusteny vyrok o uloZeni trestu odnatia
slobody, ako aj vyrok o uloZeni trestu zakazu ¢innosti).

Najvyssi sud sa s uvedenou argumentaciou stazovatela napriek tomu, Ze ju stazovatel
v dovolani predlozil, ani po vydani nalezu ustavného sudu zo 4. jina 2014 nevysporiadal,
iba na strane 14 svojho uznesenia z 12. februdra 2015 uviedol, Ze nidmietka je nedovodn4,
avsak tento zdver nijako nepodloZil a ani sa s ndmietkami staZovatela predloZzenymi v tomto
smere nijako nevysporiadal, rovnako ako aj pri rozhodovani o jeho odvolani v predmetne;]

vecl.

Stazovatel v dovolani proti rozsudku najvysSieho sudu z 30. oktébra 2008 dalej

namietal, Ze v sidnom spise sa napriek vyhldseniu predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta
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na verejnom zasadnuti 23. oktébra 2008 o tom, Ze boli do neho zaloZené overené fotokdpie
daniovych priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april az september
1996 (t. j. Sest daflovych priznani) okrem jednej overenej fotokopie za obdobie april 2006,
nenachadzala Ziadna ind turadne overend fotokopia (tdto skutoCnosf bola zistend pri
vyhotovovani fotokOpie sudneho spisu na zdklade Zziadosti manzelky staZovatela).
Predmetné dafiové priznania boli podla staZzovatela relevantnymi dokazmi pre dané trestné
konanie, a preto sdm najvyssi sid v rdmci odvolacieho konania uznal tito jeho ndmietku
ako opravneni a na zdklade nej poziadal danovy trad o predloZenie origindlov,
prip. overenych kopii dafiovych priznani.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sim v uzneseni z 12. februéara 2015 (s. 12) priznal, Ze
okrem jednej overenej fotokdpie sa v spise nenachdadzaju dalSie overené fotokopie,

¢o oddvodnil tym, Ze spis nie je Zurnalizovany, t. j. zvdzky nie su spolu zviazané.

V doésledku uvedenych skuto¢nosti podla ndzoru staZzovatela najvyssi sid ako sud
dovolaci nemohol zédkonnym spdsobom preverit nim predloZzent namietku, a to ,, pravdivost
toho, ¢i, vobec existujii dokazy, na zdklade ktorych bol staZovatel uznany za vinného a ak
dno, Ci boli ziskané zakonnym spésobom (t. j. ide o vyznamnii dovolaciu ndamietku v zmysle

§ 371 ods. 1 pism. g) TrP)“.

Stazovatel dalej v tejto suvislosti uviedol:

«Pokial predseda sendtu tieto dokazy precital na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu potom aj mali v siilade so zdkonom tvorit sticast siidneho spisu — dokazov, na zdklade
ktorych bol staZovatel uznany za vinného. Pokial nie su sticastou siidneho spisu, ba dokonca
sam dovolaci sud uvddza, Ze spis v tejto cCasti nie je Zurnalizovany, vyndra sa zdvaind
pochybnost o tom, na zdklade akych dokazov bol vlastne staZovatel uznany za vinného.
Nedoslednost postupu prvostupriového siudu a odvolacieho siudu pri ziskavani dokazov
nesmie byt na tarchu staZovatela.

Rovnako na tarchu staZovatela nemoze byt pripadné ,ndhodné* rozviazanie len

dotknutej casti spisu, lebo ostatné casti spisu su riadne zviazané. StaZovatel podotyka, Ze pri

11



predchddzajiicom konani o tstavnej stainosti proti predchddzajiicemu rozhodnutiu
dovolacieho sendtu Najvyssieho stidu SR, bol predmetny spis predloZeny tistavnému sudu
s riadne Zurnalizovanymi a zviazanymi vSetkymi castami spisu, teda aj tou, ktord obsahuje
¢. 1. 405 — 407, teda sprievodny list dariového iiradu zo dria 15. 8. 2008 a jedno dariové
priznanie za mesiac april 1996, pricom na nasledujiicom ¢. 1. 408 je Zurnalizované podanie
vtedajsieho prdvneho zdstupcu staZovatel a zo dra 24. 9. 2008, a teda ani rozviazanim
Zurnalizovaného spisu nemohlo dojst k strate dokladov, ktoré sa v spise nikdy nenachddzali,

kedZe Ciselnd rada listov je nepreruSend.»

Stazovatel v predmetnom konani namietal taktieZ neprimerant dizku konania, ktoré
od podania podnetu danovym udradom na finanénd policiu (v roku 1996) az
do pravoplatného skoncenia veci (v roku 2008) trvalo priblizne 12 rokov, a preto je podla
neho nepripustné, aby mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
5 rokov. V tejto suvislosti poukdzal na judikatiru Eurdpskeho stdu pre ludské prava,
zakladom ktorej je rozhodnutie vo veci Sanios proti Portugalsku, ako aj nafi nadvézujucu
judikatiru sidov v Ceskej republike (rozhodnutie Ustavného siidu Ceskej republiky vo veci
sp. zn. 1. US 554/04 a rozhodnutia NajvysSieho sidu Ceskej republiky vo veciach
sp. zn. 4 Tz 1/2002 a sp. zn. 7 Tz 316/2001), ktord jednozna¢ne povazuje dizku trestného
konania v trvani viac ako 6 rokov za neprimeranu s tym, Ze obvinenému je potrebné uloZit
v takomto pripade podmienecny trest, resp. podla okolnosti pripadu zastavif trestné konanie.
Sudy zucastnené na rozhodovani v jeho veci sa ale ani s touto jeho namietkou

nevysporiadali.

Stazovatel v predmetnom konani taktieZ namietal, Ze trestné konanie je premlcané
a sudmi zucastnenymi na rozhodovani v jeho veci o jeho odvolani a dovolani nebol
vypocuty, avSak uvedené suidy sa s tymito jeho ndmietkami tdstavne konformnym sposobom

nevysporiadali, a tym podla neho porusili jeho pravo na spravodlivy sidny proces.

Na zéklade uvedeného podla sfazovatela mozno konStatovaf, ze v predmetnom

konani doSlo opitovne k porusSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.
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Na zdklade uvedeného sfazovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze rozsudkom najvysSieho sudu z 30. oktébra 2008 a jemu predchddzajucim
postupom, ako aj uznesenim najvysSieho sudu z 12. februdra 2015 a jemu predchddzajicim
postupom boli poruSené jeho zakladné prava podla Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 acl. 48
ods. 2 dstavy, ako aj prava podTla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi uvedeny rozsudok a uznesenie
a prikdZe najvysSiemu sidu ako sidu odvolaciemu, aby v predmetnom konani znovu konal

a rozhodol, a zaroven zaviaze najvyssi sud zaplatif stazovatelovi trovy konania.

Ustavny stid uznesenim ¢&. k. I US 302/2015-30 z 1. jila 2015 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) sfaznost stazovatela na d’alSie konanie.

Na zdklade vyzvy ustavného siudu sa k sfaZznosti vyjadril najvyssi sid podanim
¢. k. KP 3/2015-46 z 20. juna 2015, v ktorom vo vzfahu k namietanému poruseniu
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol:

«Dovolaci sid, viazany pravnym ndzorom Ustavného sidu SR vyslovenym v ndleze
zo 4. jina 2014, 1. US 695/2013, sa opiitovne zaoberal vSetkymi podstatnymi ndmietkami
dovolatela, ktoré by boli sposobilé privodif zruSenie napadnutého rozhodnutia, ako aj
predchddzajiiceho rozhodnutia stidu prvého stupria. Vychddzal z premisy, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je v rdmci trestného konania spdsobilé privodif
prelomenie zdsady nezmenitelnosti prdavoplatnych rozhodnuti, preto ho moZno aplikovat iba
v pripadoch, ak je to odbévodnené zdvazinostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sidu.
Zohladnil pri tom aj judikatiiru Europskeho siidu pre ludské prdva (dalej ako ,,ESLP ),
podla ktorej je siucastou prdva na spravodlivy proces aj prdvo na oddévodnenie stidneho
rozhodnutia.

Napadnuté uznesenie najvyssieho siudu nie je ani svojvolné ani arbitrdrne

a neporusuje ani prdvo na stdnu ochranu a spravodlivy siidny proces podla ¢l. 46 ods. 1
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a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod. Napadnuté rozhodnutia ddvaji primerané a dostatocné vysvetlenie,
preco v danom pripade nedoslo k poruseniu zdsad zdkazu reformatio in peius. Osobitne
upozortiujeme na to, Ze v zmysle § 437 ods. 2 Tr. zdk. pri posudzovani splnenia podmienok
na rozhodovanie o podmienecnom prepusteni 7 vykonu trestu odnatia slobody alebo
rozhodovani o podmienecnom upusteni od vykonu zvySku trestu pri trestoch uloZenych po
nadobudnuti ucinnosti tohto zdkona za trestny c¢in podla zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zdkon v zneni neskorsich predpisov, sa postupuje podla tohto zdkona, t. j. podla

zdk. & 300/2005 Z. 7.»

Stazovatel k vyjadreniu najvysSieho sidu z 20. jila 2015 zaujal stanovisko
prostrednictvom svojho prdvneho zéastupcu, v ktorom uviedol, Ze najvyssi sid podla neho

nepredloZzil Ziadne argumenty, ktorymi by rozumne vyvrétil jeho namietky.

Vo vzfahu k argumentéicii najvySSieho sudu tykajicej sa neporusenia zdsady
reformatio in peius v predmetnom konani staZzovatel uviedol, Ze «otdzka podmienecného
prepustenia bola len jednym z dosledkov, na ktoré staZovatel poukdzal, pricom ide
o okrajovy dosledok. Na okraj uvedeného uvddzame, Ze aplikdcia § 437 ods. 2 TrZ
na posudzovanie trestov uloZenych po 01. 01. 2006 na trestné ciny spdchané do 31. 12.
2005 je z ustavnoprdvneho hladiska otdzna, ¢o vsak dalej nerozoberdme, pretoZe by to
presahovalo ramec siidenej veci. Aj pri takomto posudzovani by sa staZovatelovi zhorsilo
postavenie 7 hladiska podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody, pretoZe
pri posudzovani kvalifikovanej skutkovej podstaty podla kritéria ,,Skoda velkého rozsahu“
by mohol byt v zmysle § 67 ods. 1 TrZ v spojeni s § 221 ods. 4 TrZ prepusteny az po troch
Stvrtindch uloZeného trestu odriatia slobody (namiesto po dvoch tretindch).

V tejto suvislosti podstatné vistavnoprdvne ndmietky vsak su: 1) staZovatel bol uznany
za vinného 7 prisnejsieho trestného cinu, hoci sa prokurdtor neodvolal, a 2) staZovatelovi
bol uloZeny vysoky periazny trest v sume =1.000.000,- SKK prekvapivo prvy krdt aZ v
odvolacom konani (!), t. j. nemohol voci jeho vyske vzndsat Ziadne ndmietky, pricom Ziadny

zo vS§eobecnych sudov neskiimal v trestnom konani ani jeho majetkové a osobné pomery. K
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Vv

tymto podstatnym ustavnoprdvnym ndmietkam Najvyssi sid SR nezaujal Ziadne stanovisko

(1).».

Stazovatel' dalej poukézal na to, Ze najvyssi sud sa podla neho jeho argumentaciou
v predmetnej veci opidtovne nezaoberal, kedZe jeho dovolanie odmietol ako nepripustné.
Podla stazovatela ndmietky nim predloZené v ustavnej staZznosti maji vplyv na otazku viny
a vySku trestu, t. j. maji zdsadny dstavny vyznam, a preto by podla neho dstavny sid mal
k vSetkym jeho ndmietkam zaujaf stanovisko a preskimat aj rozsudok najvysSieho suidu
z 30. oktébra 2008. V =zdvere svojho stanoviska sfaZovatel uviedol, ze , dovolanie
v trestnych veciach potom ako bolo zavedené do nového Trestného poriadku (zdkona
¢. 30172005 Z. z. s vcinnostou od 01. 01. 2006) sa stalo len pithym akademickym institiitom,
o ¢om svedci prax Najvyssieho siidu SR, z ktorej vyplyva, Ze viac ako 95 % dovolani je
odmietnutych pre nepripustnost argumentujiic formalistickym zuZujicim vykladom § 371
ods. 1 pism. i) TrP. V stidenej veci v§ak Najvyssi sid SR formalisticky vyloZil aj § 371 ods. 1
pism. c) a g) TrP, Co je eSte zardZajiicejsie, kedZe uvedené dovody zahiriaju aj vyznamny

listavnoprdvny aspekt z hladiska ¢l. 46 ods. 1, &l 47 ods. 3 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR. “.

Ustavny sid so sihlasom d&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude vo veci staznosti stazovatel'a upustil od dstneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavaf dalSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vzfahujiceho

sidneho spisu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel vo svojej sfaZznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sidu z 30. oktébra 2008 a jemu predchddzajicim postupom, ako aj
uznesenim najvysSieho sidu z 12. februira 2015 a jemu predchddzajicim postupom.
K poruseniu oznacenych prav malo podla stazovatel'a dojst v dosledku toho, Ze:

- v podanom dovolani predloZil svoju argumentdciu, ktorou namietal poruSenie
zésady zdkazu reformatio in peius tym, Ze najvySsi sud ako sud odvolaci, ktory konal
vyhradne z jeho podnetu, t. j. len na zdklade nim podaného odvolania, zmenil v rozsudku
z 30. oktébra 2008 pravnu kvalifikdciu skutku podla skutkovej podstaty s prisnejSou
trestnou sadzbou a ndsledne mu uvedenym rozsudkom ulozil trest podla jeho néazoru
prisnej$i nez ten, ktory mu bol uloZeny prvostupiiovym rozsudkom krajského sidu
z 27. juna 2007, pricom v tejto suvislosti poukdzal na fakt, Ze mu penazny trest mu bol
uloZeny az v konani o nim podanom odvolani a navySe podla neho bez skimania jeho
osobnych a majetkovych pomerov,

- najvyssi sud ako sud dovolaci sa vObec nevysporiadal s jeho ndmietkou zdkazu
reformatio in peius, ktoru v konani predlozil a povazuje ju za pravne relevantnu,

- najvyssi sud ako sud dovolaci dospel k nesprdvnemu zédveru, podla ktorého mu bola
celkova vymera trestu rozsudkom z 30. oktobra 2008 zniZend, a preto u neho k poruSeniu
zésady zdkazu reformatio in peius nemohlo dojsf, pretoZze nie je mozné ,vazit“ dva
kvalitativne r6zne druhy trestov, pretoZe ich porovnavanie je vylicené,

- v sidnom spise sa nenachddzaji listinné dokazy (overené fotokdpie danovych
priznani k dani z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie april aZ september 1996), ktoré
boli relevantnymi dokazmi pre dané trestné konanie,

- konanie v predmetnej veci trvalo neprimerane dlho priblizne 12 rokov, a preto bolo

v tomto pripade uloZenie nepodmienecného trestu odiiatia slobody podl'a neho nepripustné,
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- sidy zicastnené na rozhodovani v jeho veci sa s jeho ndmietkami predloZzenymi
v konani nevysporiadali ustavne konformnym spdsobom, a tym podla neho porusili jeho

pravo na spravodlivy sidny proces.

Zo spisového materidlu v predmetnej veci je zrejmé, Ze krajsky sud rozsudkom
z 27. juna 2007 uznal sfazovatela vinnym zo spdchania pokracovacieho trestného cinu
podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zdkona dc¢inného do 1. janudra 2006 scasti
dokonaného a scasti v Stadiu pokusu a odsudil ho podla § 250 ods. 4 Trestného zdkona
ucinného do 1. janudra 2006 na sihrnny trest odiiatia slobody vo vymere 8 rokov, na vykon
trestu ho zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny, ulozil mu trest zdkazu ¢innosti riadit
motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov, zruSil vyrok o treste rozsudku
okresného studu sp. zn. 5 T 104/04 z 11. aprila 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sidu
sp. zn. 3 To 23/07 z 15. médja 2007 vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu, a zdroven
zruSil vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a zaviazal sfazovatela nahradif
dafilovému uradu Skodu v sume 8 740 000 Sk.

Najvyssi sud rozsudkom z 30. oktobra 2008 rozhodol o odvolani stazovatela tak, Ze
zrusil rozsudok krajského siudu z 27. juna 2007 a uznal ho vinnym zo spdchania
pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona ti¢inného
do 1. januéra 2006 scasti dokonaného a scasti v Stadiu pokusu a odsudil ho na sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon trestu ho zaradil do prvej ndpravnovychovne;j
skupiny, uloZil mu penazny trest vo vymere 1 000000 Sk, v pripade, Ze by vykon
penazného trestu mohol byf umyselne zmareny, najvyssi sud stanovil sfazovatelovi
ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka, ulozil mu trest zdkazu ¢innosti riadif
motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 rokov, zrusil vyrok o treste ulozenom mu
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 104/04 z 11. aprila 2005 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 To 23/07 z 15. maja 2007, ako aj vyrok o spdsobe jeho vykonu

a sucasne zrusil vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom
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na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a zaviazal ho uhradif danovému dradu

Skodu v sume 8 740 000 Sk.

Ustavny sud preskimal obsah uznesenia z 12. februdra 2015, v ktorom najvyssi sid
vo vzfahu k namietke poruSenia zdsady zdkazu reformatio in peius v podstatnom uviedol:

«Z dovodu zruSenia uznesenia najvyssicho siudu 7z 28. juna 2013,
sp. zn. 2 TdoV 9/2012, sa dovolact sid opdtovne zaoberal vsetkymi podstatnymi ndmietkami
dovolatela, ktoré by boli sposobilé privodif zruSenie napadnutého rozhodnutia, ako aj
predchddzajiiceho rozhodnutia stidu prvého stupria. Vychddzal 7 premisy, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je v rdmci trestného konania spdsobilé privodif
prelomenie zdsady nezmenitelnosti prdvoplatnych rozhodnuti, preto ho moZno aplikovat iba
v pripadoch, ak je to odovodnené zdvaZnostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sidu.
Zohladnil pri tom aj judikatiiru Europskeho sudu pre ludské prdva (dalej ako ,,ESLP*),
podla ktorej je siicastou prdva na spravodlivy proces aj prdavo na oddévodnenie siidneho
rozhodnutia. ...

Ako dovolaci dovod obvineny uplatnil tiez § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie moZno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nesprdvnom prdvnom
posiideni  zisteného skutku alebo na nesprdavnom pouZiti iného hmotnoprdvneho
ustanovenia,; sprdavnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sid nemodZe skiimat
a menit. 'V tomto smere namietal obvineny nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nepreukdzanie subjektivnej a objektivnej strdanky trestného cinu, neexistenciu Skody, ako aj
rozpor skutkovej vety s vykonanym dokazovanim.

V suvislosti s nepreukdzanim vumyslu spdchaft trestny cin dovolaci sidu poukazuje
na stanovisko trestnoprdvneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

Podstata sprdvnej prdvnej kvalifikdcie spociva v tom, Ze skutok ustdleny sudmi
nizsieho stupria je subsumovany pod sprdavnu skutkovii podstatu trestného cinu upravenii
v Trestnom zdkone. Len opacny pripad, nesprdvna subsumpcia, odovodriuje naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Vychddzajiic z prezumpcie
sprdvnosti a tplnosti skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej stidom druhého stupria

uvedeny skutok napliia vsetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podla § 250
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ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. v zneni iuicinnom do 1. janudra 2006, scasti dokonaného, sc¢asti
v Stddiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. v zneni uicinnom do 1. janudra 2006. Obvineny
sposobil skodu velkého rozsahu v zmysle kritérii uvedenych v § 89 ods. 13 Tr. zdk.

Dovolaci sud sa zaoberal aj ndmietkami dovolatela vo vztahu k periainému trestu
a zdsade zdkazu reformatio in peius. Odvolaci sud (na podklade odvolania obvineného)
uloZil, na rozdiel od siudu prvého stupria obvinenému tie periainy trest vo vySke
1.000.000 Sk spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere 1 rok, pretoZe sa
trestnou cinnostou snaZil ziskat neoprdvneny majetkovy prospech a zniZil mu trest odriatia
slobody 7z 8 na 5 rokov. V pripade nariadenia vykonu i nahradného trestu odriatia slobody
by jeho vymera bola niZsia neZ? td, ktori uloZil sud prvého stupiia. UloZenie aj pernainého
trestu za sucasného podstatného zniZenia trestu odrnatia slobody znamend zmiernenie
postihu dovolatela. Porovnanie redlnej miery postihu obvineného jednoznacne ukazuje, Ze
trest uloZeny odvolacim siidom je miernejsi ako ten, ktory uloZil krajsky siud. Dovolaci siud
pri tom zohladnil aj ti skutocnost, Ze krajsky sud uznesenim z 23. septembra 2011,
sp. zn. 4T 2/05, podla § 432 ods. 1 Tr. por. rozhodol o upusteni od vykonu perniazného trestu.
Neobstoji ani tvrdenie dovolatela o poruseni zdsady reformatio in peius odvolacim stidom,
ktory uznanim obvineného za vinného z pokracovacieho trestného cinu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. scasti dokonaného, sc¢asti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1
Tr. zdk. odstranil pochybenie krajského stidu, ktory sice v prdvnej vete napadnutého
rozsudku ustdlil, Ze obvineny svojim konanim spdsobil skodu velkého rozsahu, ale pouZil
nesprdavne ustanovenie Trestného zdkona (§ 250 ods. 1, 4 Tr. zdk.). Na podklade
vyjadreného nie je moiné ani v tomto smere konstatovat naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. h/, ani poruSenie zdkazu reformatio in peius.

Za nedovodnii je moZné oznacit aj ndmietku obvineného v casti Ill. pism. S/
dovolania. V trestnej veci obvineného boli splnené podmienky na uloZenie sithrnného trestu
v zmysle § 35 Tr. zdk. Nic¢ na veci nemeni ani fakt, Ze vo veci vedenej na Okresnom side
Bratislava 1, sp. zn. 5T 104/05, doslo k postupu podla § 131 Tr. por. Po prdvoplatnosti
uznesenia o oprave sa oprava vykonala ako na vyhotoveni rozsudku, tak i v odpisoch, ktoré

sa od 0sob, ktorym boli dorucené, vyZiadali na ten ticel spdit.
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Dovolaci sud v danej veci nezistil pritomnost podmienok dovolania obvineného

B ) ci0 /0 na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel

odmietnut. »

Z obsahu rozhodnuti sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci je zrejmé, ze
v sulade s § 564 ods. 4 Trestného zdkona tieto v predmetnom konani postupovali podla
Trestného zdkona ucinného do 1. janudara 2006. Sfazovatel bol v odvolacom konani
iniciovanom vylu¢ne nim rozsudkom najvysSieho sidu z 30. oktébra 2008 uznany vinnym
z trestného Cinu s prisnejSou trestnou sadzbou a uvedenym rozsudkom bol zmeneny podla
neho v jeho neprospech aj trest uloZeny mu rozsudkom krajského sidu z 27. jina 2007 tak,
ze celkova vymera trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny, bola zniZzend z 8 na
Srokov, a navySe mu bol uloZeny penazny trest 1 000000 Sk, pricom pre pripad
umyselného zmarenia tohto pefiazného trestu mu bol uloZeny ndhradny trest odnatia

slobody v trvani 1 roka.

Z obsahu uznesenia z 12. februdra 2015 vyplyva, Ze podla ndzoru najvysSieho sidu
sa postavenie sfazovatela po vydani rozsudku najvysSieho sudu z 30. oktébra 2008
nezhorSilo, resp. uvedeny rozsudok podla neho vo vzfahu k sfazovatelovi nemal Ziadne
nepriaznivé dosledky, pretoZe trest uloZeny mu najvys$Sim sidom ako sudom odvolacim
povazoval za miernejSi ako ten, ktory mu bol uloZeny krajskym sidom v rozsudku

z 27. jtina 2007.

Ustavny sdd v tejto sdvislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uZ uviedol
(napr. uznesenie ustavného sidu sp.zn. IIL US 392/2010 z 19. oktébra 2010, nilez
tstavného stdu sp. zn. IIL. US 110/2012 z 3. oktébra 2012, uznesenie Gstavného sidu sp. zn.
IV. US 163/2012 z 25. oktébra 2011), Ze sa stotoZiiuje aj s judikatirou Ustavného sidu
Ceskej republiky (napr. 1. US 670/2005) a vieobecnych stidov posobiacich v Ceskej
republike v trestnych veciach, z ktorej vyplyva, Ze ,,Za zmenu rozhodnutia v neprospech
obvineného moZno povaZovat akiikolvek zmenu a v ktoromkolvek vyroku, pokial zhorsuje

postavenie obvineného a priamo sa ho dotyka...” (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu
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Ceskej republiky sp. zn. 5 Tz 57/98 z 1. jila 1998, uznesenie Najvyssiecho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 6 Tdo 1088/2002 z 15. janudra 2003, uznesenie Najvysiieho sidu Ceskej
republiky sp.zn. 6 Tdo 535/2008 z 22. méja 2008), alebo hovori o tom, Ze ,,zdkaz
reformatio in peius“... tieZ znamena, ze ,,sudcovi (sidu), ktory prejedndva odvolanie, nie je
dovolené zmenit rozhodnutie prvostupriového sidu k horsiemu, inak by sa totiZ prdvo na
podanie opravného prostriedku stalo do znacnej miery formdlnym, kedy sice urcité osoby
by mali prdvo poddvat opravné prostriedky, ale z obavy, Ze toto prdvo by sa mohlo obrdtif
proti nim, by ho radsej nevykondvali®, ktord (judikatdra) je v sdlade s prdvnou tedriou
(porov. Sdmal, P.: K tdpravé trestniho procesu v letech normalizace alebo Vyvoj priva

v Ceskoslovensku v letech 1945— 1989, Praha : Karolinum, 2004. s. 328).

Névrat k doslednému uplatiiovaniu zdkazu reformatio in peius je potrebné chéapat ako

sucast procesu ndvratu k zdsadam pravneho Stétu.

Zdakaz reformatio in peius je preto potrebné chdpaf nielen z pohladu nasledkov
trestnopravnej zodpovednosti, ale je ju potrebné interpretovaf podstatne SirSie, za zmenu
k horSiemu v neprospech obvineného je potom potrebné povazovaf akukolvek zmenu
a v ktoromkoI'vek vyroku, pokial zhorSuje postavenie obvineného a priamo sa ho dotyka,
bez ohladu na to, o ktorej otazke z tych, o ktorych sa v trestnom konani rozhoduje, bolo
v danom pripade rozhodované (in. Pravni rozhledy/C. H. BECK, ¢&... 10/1998 nebo 22/1999
ZbRt). K extenzivnej aplikacii zdkazu reformatio in peius vedie 1 zrejmy fakt, Ze poslednym
arbitrom toho, Co je ¢i nie je na jeho prospech, by mal byt zdsadne obvineny, nie sud, ktory
je nepochybne pri tvahe, ¢i nejakd zmena obvinenému prospieva ¢i vobec nie, vedeny

1 vlastnymi hodnotovymi predstavami.
Z uvedeného vyplyva, Ze zdkaz reformatio in peius sa vzfahuje, resp. neobmedzuje

len na vyrok o treste, ale na aktkolvek zmenu rozhodnutia, ktorou by sa zhorSovalo

postavenie obZalovaného.
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Uvedené pravne zdvery sa odzrkadl'uji aj v praxi slovenskych vSeobecnych stidov,
ktoré vo svojej judikatire pravidelne v stvislosti s uplatiovanim zdsady reformatio in peius
konStatuju vo vzfahu k rozsahu uplatiiovania tejto zdsady, Ze zmena k horSiemu moZe nastat
v skutkovych zisteniach, pouZzitej pravnej kvalifikacii, druhu a vymere trestu, vo vyroku o
ochrannom opatreni, ako aj vo vyroku o nahrade Skody, priCom takto Siroko koncipovany
zdkaz zmeny k horSiemu plati aj pre konanie o odvolani (napr. uznesenie najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Tdo V 19/2011 z 24. marca 2011 aj iné uvedené judikéty).

V danom pripade sfazovatel namietal porusenie zdsady reformatio in peius okrem
iného aj v suvislosti so zmenou pravnej kvalifikdcie skutku najvy$Sim sidom v jeho
rozsudku z 30. oktoébra 2008, ktorym bol uznany vinnym zo spichania trestného ¢inu

s prisnejSou trestnou sadzbou nez v rozsudku krajského stidu z 27. juna 2007.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia vieobecnych sidov,
v rdmci ktorych tieto sidy v konani o opravnom ¢i mimoriadnom opravnom prostriedku
napriek existencii dovodov na zmenu pravnej kvalifikdcie skutku uvedenej v nimi
preskimavanom rozhodnuti tito pravnu kvalifikdciu skutku nezmenili prave v dosledku
dosledného uplatiiovania zdsady zdkazu reformatio in peius (napr. rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 1 To 19/2014 z 1. aprila 2014, uznesenie najvysSicho sidu sp. zn.
2To 10/2012 z 27. jala 2011, uznesenie najvysSieho sidu sp.zn. 2 Tdo 50/2012
z 25. septembra 2012, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 9/2012 z 25. aprila 2013,
pozri tieZ stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 102/2010 prijaté

6. decembra 2010 a pod).

Z uvedeného je zrejmé, Ze rovnako ako tustavny sdd aj vSeobecné sidy vo svojej
judikatdre aplikujic zdsadu zdkazu reformatio in peius dospeli k zaveru, Ze procesnd vada
spocivajuica v tom, Ze v rdamci konania o odvolani, ktoré bolo iniciované len obZalovanym,
druhostuptiovy sid posidi skutok ako trestny &n s prisnejSou trestnou sadzbou, napliia
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, pretoze je v rozpore so

zésadou zdkazu reformatio in peius.
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Z hladiska kautel spravodlivého procesu je nepripustny postup, ktory zakaz
reformatio in peius pauSalne potlaci v prospech zdsady objektivnej pravdy. Vzhladom
na uvedené z ustavnoprdvneho pohladu uznesenie najvysSieho sidu z 12. februdra 2015,
ktoré preferuje zdsadu objektivnej pravdy pred zédsadou zdkazu reformatio in peius,
neobstoji a je zaloZené na ustavne nekonformnom vyklade relevantnej prdvnej tpravy

(§ 259 ods. 3 Trestného zdkona ti¢inného do 1. januara 2006).

KedZe v pripade staZovatela poZiadavka minimdlnych garancii procesnej povahy
(Jednou z nich je zdkaz reformatio in peius) ustanovenych v ¢l. 46 ods. 1 tustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru nebola dodrzand, postup najvysSieho sudu mal za nésledok popri poruseni
zékladného prdva na sidnu a ind pradvnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 tstavy) aj poruSenie prava

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrZanlivosti (m. m.
PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011) nepovaZoval za vhodné ani G&elné zaoberat
sa osobitne preskimavanim poruSenia oznacenych prdv rozsudkom najvysSieho sudu
z 30. oktobra 2008, ako ani d’alSimi sfazovatefom namietanymi skutocnosfami tykajucimi sa
porusenia zdsady reformatio in peius v suvislosti s uloZzenim prisnejSiecho trestu,
nezohladnenim vplyvu neprimeranej dizky trestného konania v tejto veci pri uloZeni trestu,
namietkou premlCania trestného stihania, absenciou vysluchu obvineného ¢i absenciou
listinnych dokazov v spise spojenymi aj s namietanym porusenim zdkladnych prav podla
Cl. 47 ods. 2 a 3 udstavy, Cl. 48 ods. 2 ustavy, kedZe ndmietka, na zdklade ktorej tstavny sud
rozhodol (porusenie zdkazu reformatio in peius), bola dostacujica na vyslovenie porusenia
oznaCenych prav a na zruSenie uznesenia najvys§ieho sidu z 12. februdra 2015. Ulohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tstavnym stidom je predovSetkym chranif obCana
pred takymi zdsahmi do jeho prdv, ktoré su z tustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Ustavny sid poukazuje aj na to, Ze prave z dévodu zruSenia
uznesenia najvysSieho sidu z 12. februdra 2015 a vrétenia veci na dalSie konanie ma

najvyssi sid nielen mozZnost, ale aj povinnost v rozumne dostatocnej miere vysporiadat sa
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opdtovne aj s tymito namietkami sfazovatela a ndsledne o nich rozhodnif v ramci

dovolacieho konania.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak dstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrui také rozhodnutie, opatrenie alebo iny z4sah. Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie...

Podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom stide ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom stde ak dstavny sid sfaznosti vyhovie, mdze

vratif vec na d’alSie konanie.

Stazovatel Ziadal, aby ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sidu z 12. februdra
2015. Na zaklade konStatovania poruSenia ustavnosti v danej veci v dosledku vyslovenia
porusenia oznalenych prdav sftaZzovatela dustavny sid uznesenie najvySSieho sidu

z 12. februdra 2015 zrusil a vec vratil najvy$Siemu sidu na nové konanie.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia advokdtom, ktory si uplatnil ndrok na ich dhradu

v celkovej sume 711,46 €.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v oddvodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Pri vypocte trov prdvneho zastipenia sftaZzovatela tstavny sdd vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhldska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.

Ustavny stid priznal staZovatelovi ndhradu v silade s ich vy&islenim jeho pravnym
zastupcom za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2015 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie sfaznosti dstavnému sidu a vyjadrenie k stanovisku najvysSieho sudu)
v sume 444,66 € vratane rezijného pausalu (3 x 139,83 € + 3 x 8,39 €) a vo zvySnej Casti
jeho navrhu nevyhovel. Pravny zastupca si uplatioval aj narok na zvySenie sumy o 20 %,

kedZe je platitefom DPH, avSak ustavnému sidu nepredloZil osvedcenie o registracii DPH.
Priznanu dhradu trov pravneho zastipenia je najvysSsi sid povinny zaplatif na ucet
pravneho zastupcu sfaZovatela (§ 31a zdkona o ustavnhom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho priadku).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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