SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
. US 431/2018-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate

zloZzenom z predsedu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) v konani o prijatej ustavnej staznosti ||| T
I BN B DN BB B zostopencho advokatkou
I DN o veci namietaného porusenia

zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom a uzneseniami Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6 Tpo 36/2018 z 21. juna 2018,
sp. zn. 7 Tpo 46/2018 z28. jina 2018, sp. zn. 8§ Tpo 44/2018 z 28. juna 2018,
sp. zn. 8 Tpo 45/2018 z 28. juna 2018, sp. zn. 8 Tpo 35/2018 zo 6. juna 2018,
sp. zn. 8 Tpo 36/2018 zo 6. juna 2018, sp.zn. 8 Tpo 34/2018 zo 6. jina 2018,
sp.zn. 7 Tpo 58/2018 z 12. jula 2018, sp.zn.7 Tpo35/2018 z 24. maa 2018,
sp. zn. 6 Tpo 29/2018 z 22. maja 2018 a sp. zn. 7 Tpo 36/2018 z 24. maja 2018 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti I 1 c v yhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 431/2018-18 z 5. decembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 v tom &ase G¢inného
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov na dalsie konanie ustavnu staznost || N ENRNGEKEGczG TIEEE
I (d'alej len ,staZzovatel™), zastipenc¢ho

advokatkou || . . 0 cci namictaného porusenia
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l.47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) postupom auzneseniami Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 6 Tpo 36/2018 z 21. juna 2018,
sp.zn. 7 Tpo 46/2018 z28.juna 2018, sp. zn. 8 Tpo44/2018 z 28. juna 2018,
sp. zn. 8 Tpo 45/2018 z 28. juna 2018, sp. zn. 8 Tpo 35/2018 zo 6. juna 2018,
sp. zn. 8 Tpo 36/2018 zo 6. juna 2018, sp.zn.8 Tpo 34/2018 zo 6. juna 2018,
sp.zn. 7 Tpo 58/2018 =z 12. jula 2018, sp.zn.7 Tpo 35/2018 z 24. mgja 2018,
sp. zn. 6 Tpo 29/2018 z 22. maja 2018 a sp. zn. 7 Tpo 36/2018 z 24. maja 2018 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutia krajského sadu®).

2. Z obsahu prijatej ustavne] staznosti ajej doplnenia vyplyva, ze stazovatel je
od roku 1996 obcianskym zdruzenim zapisanym v registri ob¢ianskych zdruzeni vedenom
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky pod ¢. | »:cvidzkujucim
poradenské centrum pre zeny zazivajuce nasilie v parovych vztahoch v [l v ramci
ktorého tymto Zendm poskytuje socialne, pravne a psychologické poradenstvo.
Stazovatel'ovi bola zaroven rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
sp. zn. AK008/2018/13 z 11. maja 2018 udelena akreditacia v zmysle zakona ¢. 274/2017

Z.z. oobetiach trestnych Cinov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o obetiach trestnych cinov*), podla ktorej je
stazovatel’ opravneny poskytovat’ obetiam trestnych ¢inov Specializovani odborni pomoc
vrozsahu: a) poskytovanie vSeobecnej odbornej pomoci, b) poskytnutie krizovej
psychologickej intervencie, c) vyhodnotenie hrozby nebezpecenstva ohrozenia Zivota alebo
zdravia, d) sprostredkovanie poskytovania socialnych sluzieb v zariadeni nudzového
byvania a Specializované¢ho socialneho poradenstva, ak Zivot alebo zdravie obzvlast
zranitel'nej obete je bezprostredne ohrozené, a to pre okruh subjektov: obet’ trestného ¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a pre tizemie: okresy KoSice I, KoSice II, KoSice I1I,

Kosice IV (d’alej len ,,akreditacia®).

3. V suvislosti s prijatim zdkona o obetiach trestnych ¢inov bol stazovatel’ na navrh
prislusnej prokuratiry v sulade s § 48 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) ustanoveny za zastupcu z radov
subjektov poskytujucich pomoc obetiam trestnych ¢inov, a to uzneseniami Okresného sudu
Kosice II sp. zn. 6 Tp 22/2018 zo 17. méja 2018 a sp. zn. 6 Tp 26/2018 zo 14. maja 2018,
ako aj uzneseniami Okresného sidu Michalovce sp. zn. 3 Tp 44/2018 zo 14. méja 2018,
sp.zn. 3 Tp 45/2018 zo 14. maja 2018, sp. zn. 3 Tp 33/2018 z28. maa 2018,
sp. zn. 4 Tp 20/2018 zo 6. aprila 2018, sp. zn. 4 Tp 18/2018 z5. aprila 2018,
sp.zn. 4 Tp 19/2018 zo 6. aprila 2018, sp. zn. 4 Tp 12/2018 z 5. marca 2018,
sp. zn. 4 Tp 14/2018 z 5. marca 2018 a sp. zn. 4 Tp 13/2018 z 5. marca 2018 (spolu d’ale;j

len ,,uznesenia okresnych sudov®).

4. Riadiac sa pouceniami o pripustnosti riadneho opravného prostriedku, podal
stazovatel’ proti vSetkym uzneseniam okresnych sudov staZnosti, o ktorych rozhodoval
krajsky sad napadnutymi uzneseniami. V ramci podanych staznosti proti uzneseniam
okresnych sudov st'azovatel argumentoval identicky v tom smere, Ze Okresny sud KoSice II
a Okresny sud Michalovce pochybili, ked” ho ustanovili za zastupcu z radov subjektov
poskytujucich pomoc obetiam podl'a osobitného zadkona v danych trestnych veciach, pretoze
takyto postup je v rozpore s jeho predmetom cinnosti a akreditaciou. Stazovatel v tejto
suvislosti uviedol, «... Ze sa vrdamci svojej cinnosti venuje vylucne Specializovanému

poradenstvu pre Zeny zazivajuce nasilie v parovych vztahoch. Uvedené vyplhva aj z registra



subjektov poskytujucich pomoc obetiam trestnych cinov zverejnenom Ministerstvom
spravodlivosti SR... Stazovatel preto namietal, Ze ma sposobilost poskytovat odborni
pomoc vylucne cielovej skupine uvedenej v registri MS SR Specificky ako ,,obete trestného
Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby - Zeny zaZivajuce ndsilie“... Uviedol dalej tiez,
Ze podla jeho ndzoru ucelom novoprijatej pravnej upravy bolo zabezpeclenie skutocnej
odbornej pomoci poskodenym v trestnych konaniach subjektmi, ktoré sa Specificky danej
oblasti venuju a realne pracuju s cielovou skupinou, do ktorej patria poskodené osoby.
Vytkol sudom, Ze pochybili ak uvedené skutocnosti pred ustanovenim zdstupcu poskodenym
blizsie neskumali a za zdstupcu im ustanovil subjekt, ktory sice je v registri subjektov
poskytujucich pomoc obetiam a ma aj akreditdciu, avsak specificky sa venuje pomoci Zendm
zazivajucim ndasilie v parovych vztahoch, co nie je trestnd cinnost, pre ktoru sa v danych

veciach konanie vedie.».

5. Vo vSetkych veciach, v ktorych krajsky sud ako odvolaci sid rozhodoval
o staZnostiach proti uzneseniam okresnych sudov, tieto pre ich nepripustnost zamietol
s poukazom na § 193 ods. 1 v spojeni s § 185 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku.
Vo vztahu k zamietnutiu staznosti proti uzneseniam okresnych stdov staZovatel
v odovodneni ustavnej staznosti uviedol: ,, StaZovatel podal staznosti proti vyssie
citovanym rozhodnutiam okresnych sudov. Riadil sa pritom ostatne aj pouceniam sudov,
Ze staznost’ proti rozhodnutiu je moziné podat v lehote 3 dni od jeho oznamenia
prostrednictvom sudu prvého stupna na Krajsky sud v Kosiciach. Krajsky sud v KosSiciach
nasledne tieto staznosti zamietol s odovodnenim, Ze podla jeho pravneho ndzoru zdstupca
zradov subjektov nie je oprdvnenou osobou staznostou rozhodnutie okresného sudu
napadnut. Podla krajského sudu je uvedenou osobou v sulade s ust. § 48 ods. 2
Tr. poriadku len opatrovnik. Uvedeny restriktivny a formalisticky vyklad krajského sudu
predstavuje porusenie prava stazovatela na spravodlivy proces a odnatie moznosti
stazovatela konat pred sudom. Zamietnutim staznosti staZovatela ako nepripustnej mu bola
odnata moznost ndlezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu prvého
Stupnia a zvratit' tak jeho ustanovenie za zdastupcu z radov subjektov poskytujucich pomoc
obetiam trestnych cinov, v pripadoch ak sudy pochybili a ustanovili ho za zdstupcu

poskodenym, ktorym nemd odbornu sposobilost’ pomoc poskytovat. “



6. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

... Zdkladné prava a slobody R podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ludskych prav a zakladnych slobod podla clanku 6 ods. 1, clanku 13
Dohovoru o ochrane zdkladnych [ludskych prav a slobod postupom a rozhodnutim
Krajského sudu v Kosiciach v konaniach vedenych sp zn. 6 Tpo36/2018, 7Tpo46/2018,
8Tpo44/2018, 8Tpo45/2018, 8Tpo35/2018, 8Tpo36/2018, 8Tpo34/2018, 7Tpo58/2018,
7Tpo35/2018, 6Tpo29/2018, 7Tpo36/2018 porusené boli.

... Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 21.6.2018, sp. zn. 6 Tpo36/2018,
uznesenie Krajského sudu V KoSiciach zo dna 28.06.2018, sp. zn. 7 Tpo 46/2018, uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 28.6.2018, sp. 8Tpo44/2018, uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 28.6.2018, sp. 8 Tpo 45/2018, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
zodna 06.6.2018, sp. 8 Tpo 35/2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
06.6.2018, sp. 8 Tpo 36/2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 6.6.2018,
sp. 8 Tpo 34/2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12.07.2018,
sp. 7 Tpo 58/2018, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 24.05.2018,
sp. 7 Tpo 35/2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22.5.2018,
sp. 6 Tpo 29/2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 24.05.2018,
sp. 7 Tpo 36/2018 sa zrusuju a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

... Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit' ||} - financné zadostucinenie
vo vyske 5000 Eur (slovom: Pdttisic Eur) a nahradit jej trovy konania v sume 325,42 Eur

na ucet jeho pravnej zastupkyne, advokatky || GGG - 0 vietko do dvoch

(s

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Vyjadrenia acastnikov konania

7. Na zédklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja
ucCastnici konania, a to za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV 144/2019

zo 6. februdra 2019 a za st’aZzovatela jeho pravna zastupkyna listom z 13. decembra 2019.



7.1 Vyjadrenie predsedu krajského sudu zo 6. februara 2019:

,,Po nadobudnuti ucinnosti zdakona ¢. 274/2017 Z. z., ktorym sa meni a dop[ﬁa
aj zdakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, doslo k zmene
druhej vety ustanovenia § 48 ods. 2 Tr. por. tak, ze v pripade trestnych c¢inov spachanych
voci blizkej osobe alebo zverenej osobe, ak je poSkodenym osoba mladsia ako 18 rokov,
sa za opatrovnika ustanovi najmd Statny organ, sucasne s ustanovenim opatrovnika sa
ustanovi zdstupca z radov subjektov poskytujucich pomoc obetiam podla osobitného
zdkona, ktory ma prava a povinnosti splnomocnenca poskodeného, ak ten nebol ustanoveny
za opatrovnika.

Zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych cinov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v ustanoveni § 2 ods. 1, pism. c), bod 1, definuje ako obzvlast zranitelnu obet
aj dieta, a tiez pod bodom 6 citovaného ustanovenia, obet iného trestného cinu, ktora
je vystavena riziku opakovanej viktimizacie, pricom sucastou legalnej definicie je
aj opakovand viktimizdcia (s 2 ods. 1, pism. g) zdk. ¢. 274/2017 Z. z.).

Zust. § 2 ods. 1, pism. h) zak. ¢. 274/2017 Z. z. vyplyva, ze akreditovanym subjektom
je osoba, ktorej rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR bola udelena akrediticia
programu podpory obeti.

Subjektom poskytujucim pomoc obetiam je subjekt poskytujuci alebo zabezpecujuci
pomoc a podporu obetiam, ktory je zapisany v registri subjektov poskytujiicich pomoc
obetiam (§ 2 ods. 1, pism. k) zak. ¢. 274/2017 Z. z.).

Subjekty poskytujuce pomoc obetiam poskytuju alebo zabezpecuju odbornu pomoc
obetiam za podmienok ustanovenych zak. ¢. 274 /2017 Z. z. alebo osobitnym predpisom
(napr. zak. ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdk. ¢. 455/91 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov (§ 5 ods. 1 zdk. ¢. 274/2017 Z. z.).
Formy odbornej pomoci su vseobecna obdobnd pomoc obeti a Specializovand odborna
pomoc obzvlast zranitelnej obeti.

Sucastou Specializovanej odbornej pomoc je aj poskytovanie vseobecnej odbornej
pomoci, ktora zahrna aj pravnu pomoc na uplatnenie prav obete, ktorda mad postavenie

poSkodeného v trestnom konani.



Pravnu pomoc poskytuje obetiam aj subjekt poskytujuci pomoc obetiam
za podmienok a v rozsahu ustanovenom podla Trestného poriadku (§ 7 ods. 2 zak.
¢. 274/2017 Z. z.).

Podla § 32 ods. 1 zdk. ¢ 274/2017 Z. z. ministerstvo spravodlivosti vedie
a na svojom webovom sidle zverejiiuje register subjektov poskytujucich pomoc obetiam,
do ktorého zapisuje akreditované subjekty podla zak. ¢. 274/2017 Z. z. a subjekty podla
osobitného predpisu, ak poskytuju pomoc obetiam.

V posudzovanych trestnych veciach uvedené okresné sudy v obvode Krajského sudu
v Kosiciach vratane staznostného sudu z registra subjektov poskytujucich pomoc obetiam
vedeného na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR zistili, Ze || KGR
I ola dia 11. 05. 2018 udelena
akreditacia na poskytovanie Specializovanej odbornej pomoci, ktora zahrina aj poskytovanie
v§eobecnej odbornej pomoci, a to aj v pripade obeti iného trestného cinu, ktora je vystavend
vysSSiemu riziku opakovanej viktimizdcie a nielen obetiam trestného cinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, ¢i obeti domaceho nasilia.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze aj pokial’ ide o trestny cin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 Tr. zak., nemozno bez dalsieho v Stadiu zacatia trestného
stithania a vznesenia obvinenia v posudzovanych trestnych veciach vylucit, ze obet tohto
trestného c¢inu bude v dalsom konani vystavena vyssiemu riziku opakovanej viktimizdacie.

Okresné siidy v rozhodnutiach konkretizovanych v podanej staznosti Ustavnému siidu
SR . ) chadzali
z vySSie citovanych ustanoveni zakona ¢. 274/2017 Z. z., ako aj registra subjektov
poskytujucich pomoc obetiam vedeného na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

Zaroven bola zohladnena ta skutocnost, Ze ak je poskodend osoba pozbavend
sposobilosti na pravne ukony alebo jej sposobilost na prdavne ukony je obmedzend,
vykondava jej prava podla Trestného poriadku zakonny zastupca. V pripadoch, v ktorych
zdkonny zdstupca poSkodeného nemozZe vykondvat svoje prava a je nebezpecenstvo
z omeSkania, predseda sendtu a v pripravnom konani na navrh prokurdatora, sudca
pre pripravne konanie na vykon tychto prav poskodenému ustanovi opatrovnika.

Pocnuc 1. januarom 2018 do 1. janudra 2019, kedy nadobudol ucinnost

zdk. ¢ 321/2018 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 550/2003 Z. z. o probacnych



a mediacnych uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplitajii niektoré zakony, sa poskodenym osobdam uvedenym
v druhej vete ods. 2 § 48 Tr. por. sucasne ustanovoval zdstupca z radov subjektov
poskytujucich pomoc obetiam podla zdk. ¢. 274/2017 Z. z., ktory ma prdva a povinnosti
splnomocnenca poskodeného, ak ten nebol ustanoveny za opatrovnika.

Zust. § 48 ods. 2 Tr. por. ucinného do 01. 01. 2019 vyplyvalo, zZe proti rozhodnutiu
o ustanoveni opatrnika je pripustnd staznost.

Krajsky sud v KoSiciach vzhladom na ucinnu a platnu pravnu upravu Trestného
poriadku tykajucu sa vyssie citovaného zakonného ustanovenia dospel preto k pravnemu
zaveru, ze kedZe ust. § 48 ods. 2 Tr. por. upravuje jednak rozhodnutie o ustanoveni
opatrovnika poSkodenému, ale aj rozhodnutie o ustanoveni zdstupcu z radov subjektov
poskytujucich pomoc obetiam podla osobitného zdakona s pravami splnomocnenca

posSkodeného, ide teda o dva odlisné subjekty a zakon vyslovne pripusta iba staznost proti

rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika, pricom stazovatelka | EKGE
I ' iou uvedenych trestnych veciach v podanej staznosti

Ustavnému siidu SR nebola ustanovend za opatrovnika.

Podla § 185 ods. 2, druha veta Tr. por., uznesenie sudu alebo prokurdatora mozno
staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta
a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Vzhladom na vyssie uvedené boli staznosti podane | R TR
I odla § 193 ods. | pism. a) Tr. por. zamietnuté

ako nepripustné.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze ak proti uzneseniu okresného sudu staznost
pripustna nie je, je nutné ju zamietnut podla § 193 ods. 1, pism. a) Tr. por. aj v pripade
nespravneho poucenia prvostupnovym sudom, Ze zdakon staznost’ proti uzneseniu pripusta,
pretoze nespravne poucenie prvostupnového sudu nemoze zmenit rozhodujucu skutocnost,
Ze zakon proti danému vyroku rozhodnutia staznost nepripusta.

Vzhladom na tieto skutocnosti mame za to, zZe uznesenia Okresného sudu Michalovce,

Okresného sudu Kosice Il a Krajského sudu v Kosiciach konkretizované v podanej staznosti

Ustavnému  sidu SR stazovatelkou RN NN NN BN



B 0/l zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatelkou v nou podanej

‘

staznosti, a preto jej staznost povazujeme za nedovodnu.

7.2 Vyjadrenie pravnej zastupkyne st’aZovatel’a z 13. decembra 2019:

Stazovatel' trva na nim podanej ustavnej staznosti zo dna 27.7.2018 dorucenej
ustavnému sudu dna 27.7.2018 v spojitosti s jej doplnenim zo dna 06.09.2018 a v nej
uvedenej argumentacii. Ma za to, Ze argumenty uvadzané krajskym sudom v jeho vyjadreni
k ustavnej staznosti neobstoja.

Predseda krajského sudu v nim podanom vyjadreni predovsetkym wuvadza,
Ze v posudzovanych trestnych veciach okresné sudy v obvode krajského sudu vychadzali
z registra subjektov poskytujucich pomoc obetiam vedeného na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR, podla ktorého akreditacia udelena stazovatelovi zahrnala
aj poskytovanie v§eobecnej odbornej pomoci aj v pripade obeti iného trestného cinu, ktora
Jje vystavena vysSiemu riziku opakovanej viktimizdcie.

Stazovatel’ v tomto smere poukazuje na skutocnost, Ze v case, kedy okresné sudy
ustanovovali poskodenym maloletym osobam stazovatela v casti posudzovanych trestnych
veciach, stazovatel este ani nemal udelenu Ziadnu akreditaciu ministerstvom spravodlivosti.
Ta mu bola udelena az 11.5.2018, nie je teda jasné z coho teda sudy vychddzali.
Z akreditacie, ktoru mal v tom case stazovatel udelenu Ministerstvom prace socialnych veci
a rodiny SR, vsak jednoznacne vyplyvalo, Ze poskytuje Specializovanu pomoc Zenam
zazivajucim nasilie v parovych vztahoch.

Stazovatel’ nikdy nepoziadal ministerstvo spravodlivosti na udelenie akreditacie
na poskytovanie pomoci inej skupine ako Zenam zaZivajucim ndasilie a ich detom.
Akreditacia mu bola udelené na zaklade projektu, z ktorého bolo zrejmé, Ze jeho vylucnou
cielovou skupinou su Zeny zazivajuce nasilie v parovych vztahoch a ich deti. (projekt
prikladame v prilohe tohto podania). Aj v sucasnosti je z registra ministerstva
spravodlivosti zrejmé, Ze stazovatel poskytuje Specializovanu odbornu pomoc iba tejto
cielovej skupine. Uvedené je a aj vzdy bolo predmetom jeho cinnosti, vyplyva to aj z jeho
stanov a aj z informdcii uvedenych na jej web stranke.

Stazovatel’ preto nadalej trva, ze na tom, Ze nebol osobou opravnenou poskytnut

poskodenym v predmetnych trestnych konaniach odbornu pomoc. Ma za to, Ze zabezpecenie



zastupovania poSkodenych (ako obeti trestnych cinov) v zmysle § 48 ods. 2 Trestného
poriadku je sucastou odbornej pomoci poskytovanej subjektmi poskytujucimi pomoc
obetiam trestnych cinov v sulade s ust. § 6 zak. ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych cinov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Sucastou tejto odbornej pomoci pre obete
trestnych cinov nie je len poskytovanie prdavnej pomoci (zastupovanie Vv trestnych
konaniach), ale aj inej pomoci ako je pomoc socidlna, psychologicka a ina. Je preto logické,
aby tato pomoc (vrdatane tej pravnej) bola poskytovana subjektmi, ktore maju odbornost na
pracu s konkrétnou cielovou skupinou poskodenych s cielom, aby bola zabezpecena
poskodenym v trestnych konaniach skutocna kvalifikovana pomoc.

V' danom pripade sa tak nestalo a sudy ustanovovali poskodenym v trestnych
konaniach na zastupovanie stazovatela, ktory sice je v registri subjektov poskytujucich
pomoc obetiam a mad aj akreditaciu (v cCasti pripadov ju vsak eSte ani nemal v case
rozhodovaniu okresného sudu udelenu), avsSak Specificky sa venuje pomoci Zenam
zazivajucim nasilie v parovych vztahoch.

Ako uz uviedol staZovatel v nim podanej ustavnej staznosti bol v trestnych konaniach
za zastupcu poSkodenym ustanoveny vdcsinou maloletym osobam v pripadoch,
v ktorych bolo vedené trestné konania za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze,
co je vrozpore so stazovatelovi udelenou akrediticiou a jeho predmetom Ccinnosti.
Poskodené osoby v dotknutych konaniach, ktoré su predmetom ustavnej staznosti nie su
cielovou skupinou, ktorej ma stazovatel’ sposobilost odbornu pomoc poskytovat a niektoré
boli aj mimo jeho uzemnej posobnosti (t.j. mimo okresov Kosice I. — V)

Podla stazovatela nie je jeho povinnostou sanovat' skutocnost, ze zodpovedné Statne
institucie v suvislosti s prijatim dotknutej prdvnej upravy nevytvorili dostatocné podmienky
na vznik a existenciu dostatocného poctu subjektov poskytujucich pomoc obetiam trestnych
¢inov na uzemi SR. Za uvedeny stav jednoznacne stazovatel nenesie Ziadnu zodpovednost.

Stazovatel poziadal o udelenie akreditacie (co vyplyva aj z nim podaného projektu)
s cielom poskytovat kvalifikovanu odbornu pomoc (nielen pravnu prostrednictvom
zastupovania v trestnych konaniach) Zenam zaZivajucim ndsilie v parovych vztahoch
v Kosiciach (okresy I- IV) co je cielova skupina a uzemie, na ktorom dlhodobo pracuje a ma
v uvedenej oblasti expertizu. Uvedené bolo jednoznacne aj cielom legislativy EU, ktora

mala byt transponovand do nasho pravneho poriadku prijatim zdkona ¢. 274/2017 Z. z.
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o obetiach trestnych c¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a novelizdciou
Trestného poriadku.

Nie je predsa mozné spravodlivo pozZadovat od stazovatela, aby poskytoval
v trestnych konaniach pomoc poskodenym v pripadoch, ktorym sa v ramci predmetu svojej
¢innosti nevenuje a nema na to ani odborné a persondlne kapacity, navyse mimo svojej
uzemnej posobnosti.

Co sa tyka zamietnutia jeho staznosti krajskym sudom v tejto casti staZovatel
v plnom rozsahu odkazuje na pravnu argumentdciu uvedenu v nim podanej ustavnej
staznosti a trva na tom, ze krajsky sud na jeho staznosti nereagoval primerane a ustavne
akceptovatelnym spoésobom, c¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces a pravo
na ucinny prostriedok ndpravy, tak ako si garantované v Ustave SR a medzindrodnych

dohovoroch.

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednédvania,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u€innost'ou od 1. marca 2019 zakon o Gstavnom sude. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

12. Uznesenie Gstavného sudu & k. I US 431/2018-18 z 5. decembra 2018 bolo
prijaté senatom ustavného sudu v zloZeni Marianna Mochnéd€ova (predsednicka senatu),
Peter Brnak a Milan Lalik (sudca spravodajca). Vzhl'adom na skutoc¢nost, Zze vSetkym
sudcom skoncilo 16. februara 2019 funkcéné obdobie, tento nalez bol v stlade s ¢l. II bodom
3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila
2019 do 31.decembra 2019 schvaleného na zasadnuti pléna ustavného stidu konanom
25. aprila 2019 prijaty sendtom ustavného sudu v zloZeni predseda senatu Miroslav Duri§

a sudcovia Ladislav Dudit$ a Libor Dul'a (sudca spravodajca).

IV.

Oznacené prava, judikatira ustavného sidu a relevantna zikonna uprava

IV.1 Oznacené zakladné prava a slobody a judikatira tdstavného sudu

13.1 Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13.2 Podra €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani rovni.

14.1 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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14.2 Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat U¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

15.1 Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
vtom, Ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok Ustavy
o zékladnom prave na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02, 1II. US 63/06). St¢asne méa kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a iinnej normy na zisteny stav veci.

15.2 Sacast'ou predostretych zaruk vyplyvajtcich z €l. 46 ods. 1 ustavy, ze kazdy sa
mozZe domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom
sude, je aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje v odvolacom konani,
t. J. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného prostriedku domaha ochrany svojich
prav pred odvolacim sidom z ddévodov, ktorych uplatnenie umoznuje procesné pravo.
Ak Ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zdkonom na poskytnutie ochrany
v odvolacom konani, v§eobecny sid mu tuto ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa
preukédze existencia dovodov na poskytnutie siidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie
takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno povazovat za pravo na uspech
v odvolacom konani (II. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie odvolacieho sudu odpoveda
na obsah odvolania ustavne konformnym sposobom a v rozsahu upravenom zakonom

(¢l. 46 ods. 4 tstavy).

16. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie

svojich obcianskych prav a zavdzkov na sude a pod tento ¢lanok spada aj pravomoc sudov
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rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfnia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sadu. Tym je dané, Ze tento
¢lanok zarucuje kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu sa obcianskych prav
a zavazkov mohol nechat’ predloZit’ sudu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje
»pravo na sud®, ktoré¢ho je pravo na pristup k sudu (teda pravo zahdjit’ konanie pred sidom)
len jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaja
zaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie
konania. To vSetko v sihrne zaklad4 pravo na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18,
bod 36]. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na

odovodnenie stidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

17. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (IL. US 71/97, IV. US 14/2012).

18. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢ast'ou obsahu zékladného prava na stidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru ESCP vo veciach Ruiz Torija
C. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. §panielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko
z19. 2. 1998). Z judikatary tustavného stdu d’alej vyplyva, ze sid nemusi rozhodovat

v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny
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na zdkonom predpokladané a umoZnené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumite'nym a ustavne akceptovateInym sposobom reagovat v sulade s platnym

procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

19. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Stadtne organy modzu konat' iba na zaklade tustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Clanok 2 ods. 2 tUstavy
obsahuje tustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ verejnej moci vratane Statnych
orgdnov sam (autonémne) urcuje nielen to, aky druh pravne; Upravy pouZije
pri rozhodovani, ale aj to, akym sposobom prikroci k jeho vykladu v sulade s principom
pravneho $tatu, ktory je vyjadreny v citovanom ¢lanku ustavy. Ustavny prikaz, ktory je
obsiahnuty v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, je sucasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ ustavné
a zakonné¢ normy tak, aby sa tento Ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom
rozsahu. Uvedené Ustavné pravidlo sa vzt'ahuje v celom rozsahu aj na ochranu zékladnych
prav a slobdd, ktort poskytuji organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane
zékladného prava na suadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlive
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vratane prava na uinny prostriedok napravy

podrla ¢l. 13 dohovoru.

20. K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obfanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zékladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou s procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevycCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, ze orgén verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov

na dosiahnutie ucelu takychto procesnych postupov.
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21.1 O pripad poruSenia ustavou garantované¢ho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom moZze ist' okrem in€ho
vtedy, ak by tento sud fakticky odial komukol'vek moZnost’ domahat’ sa alebo branit’ svoje
pravo na vseobecnom stde (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne bez naleZitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial by sa pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zasadne poprel ich u¢el avyznam (III. US 264/05), teda ak sadom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zdkladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny
vyklad iny, Gstavne konformny, alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia
zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany, resp. je Vv rozpore
so vSeobecne uzndvanymi zasadami spravodlivosti.

21.2 Vo vSeobecnom ponati sa teda posudenie veci vSeobecnym sidom moze stat’
predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli el a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,

. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, I. US 382/06, 1. US 88/07).

22. Dalsim z kritérii rozhodovania tistavného sudu je aj intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou zaruCenych zdkladnych prav alebo
slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zéasah, ktory
zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod stazovatela
(1. US 193/06, 1. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 24/07, 1. US 217/09,
I11. US 522/2011).

IV.2 Relevantna ziakonna dprava Trestného poriadku v jednotlivych ¢asovych

obdobiach

23. Podl'a § 48 ods. 1 Trestného poriadku ak je poSkodend osoba pozbavena

sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jej spdsobilost’ na pravne tkony obmedzena,
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vykonava jej prava podla tohto zakona jej zdkonny zéastupca, ktory moze splnomocnit’

zastupovanim aj organizaciu na pomoc poskodenym.

24. Znenie § 48 ods. 2 Trestn¢ho poriadku u¢inné od 1. januara 2019:

V pripadoch, v ktorych zdkonny zastupca poSkodeného nemdze vykonavat svoje
prava uvedené v odseku 1, predseda sendtu a v pripravnom konani na navrh prokuratora
sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav poSkodenému opatrovnika
zradov advokatov. Proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika a proti uzneseniu, ktorym
sudca pre pripravné konanie zamietol navrh prokuratora na ustanovenie opatrovnika, je

pripustna staznost’.

25. Znenie § 48 ods. 2 Trestného poriadku uc¢inné od 1. januara 2006
do 31. decembra 2017:

V pripadoch, v ktorych zdkonny zastupca poSkodeného nemdze vykondvat svoje
prava uvedené v odseku 1 a je nebezpecenstvo z omeskania, predseda senatu a v pripravnom
konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav
poSkodenému opatrovnika. V pripade trestnych ¢inov spachanych voci blizkej osobe alebo
zverenej osobe, ak je poskodenym maloletd osoba, sa za opatrovnika ustanovi najma Statny
organ alebo povereny zastupca organizacie na pomoc poSkodenym. Proti rozhodnutiu

o ustanoveni opatrovnika je pripustna st'aznost’.

26. Znenie § 48 ods. 2 Trestného poriadku uU¢inné od 1. januara 2018
do 30. jina 2018:

V pripadoch, v ktorych zdkonny zastupca poskodeného nemdze vykonavat’ svoje
prava uvedené v odseku 1 a je nebezpecCenstvo z omeskania, predseda senatu a v pripravnom
konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav
poSkodenému opatrovnika. V pripade trestnych ¢inov spachanych voci blizkej osobe alebo
zverenej osobe, ak je poskodenym osoba mladSia ako 18 rokov, sa za opatrovnika ustanovi
najmd Statny orgédn, sucasne s ustanovenim opatrovnika sa ustanovi zdstupca zradov

subjektov poskytujucich pomoc obetiam podla osobitného zakona, ktory ma prava
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a povinnosti splnomocnenca poSkodené¢ho, ak ten nebol ustanoveny za opatrovnika.

Proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika je pripustna staznost’.

27. Znenie § 48 ods. 2 Trestného poriadku G¢inné od 1. jula 2018
do 31. decembra 2018:

V pripadoch, v ktorych zakonny zastupca poSkodeného nemdze vykonavat’ svoje
prava uvedené v odseku 1, predseda senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora
sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika.
V pripade trestnych ¢inov spachanych voci blizkej alebo zverenej osobe, ak je poskodenym
osoba mladSia ako 18 rokov, sa za opatrovnika ustanovi najmi Statny orgdn, sucasne
s ustanovenim opatrovnika sa ustanovi zastupca z radov subjektov poskytujucich pomoc
obetiam podla osobitného zakona, ktory ma prava a povinnosti splnomocnenca
poSkoden¢ho, ak ten nebol ustanoveny za opatrovnika. Proti uzneseniu o ustanoveni
opatrovnika a proti uzneseniu, ktorym sudca pre pripravné konanie zamietol néavrh

prokuratora na ustanovenie opatrovnika, je pripustna staznost’.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

28.1 Po preskiimani napadnutych rozhodnuti krajského sudu, ktorych spoloénym
obsahom je postup podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda odmietnutie
podanej staznosti stazovatelom z ddvodu nepripustnosti v nadvdznosti na v €ase od 1.
janudra 2018 do 30. jina 2018 u¢inné znenie § 48 ods. 2 Trestného poriadku, ustavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal explicitne podl'a zakonnej upravy § 48 ods. 2 Trestného
poriadku [v spojeni s § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] u¢innej v relevantnom cCase,
ktort vylozil v stlade s jej obsahom a ucelom. Po postudeni takého vykladu ustavny sud
nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad pouzitej
zakonnej Upravy vo veci konajucim krajskym stdom. Ten postupoval v sulade s €l. 2 ods. 2
ustavy, ateda ako Statny organ neprekrocil Trestnym poriadkom mu dantt kompetenciu
v staznostnom konani [ktorej konkrétnym vyjadrenim je rozhodnutie podla § 193 ods. 1

pism. a) Trestného poriadku]. Takym postupom v stlade so zdkonom nemohol odnat
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staZzovatelovi mozZnost konat pred sidom s dosledkom porusenia nim oznac¢eného
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to stazovatel’ vo svojej argumentacii namieta.

28.2 Uz uvedeny zaver plati aj v pripade, o ktorom sa zmiefiuje aj vyjadrenie
predsedu krajského sudu, teda v pripade nespravneho alebo nedostato¢ne diferencovaného
poucenia v rozhodnuti napadnutom staznostou. Prekrocenie prieskumného opravnenia sadu
rozhodujiceho o podanej staznosti je mozné len v pripade uvedenom v § 193 ods. 2
Trestného poriadku (bez neskorSej zmeny tohto ustanovenia oproti rozhodnému obdobiu),
teda v pripade konvaliddcie omeSkania pri podani staznosti, ku ktorému doslo vylucne
pre nespravne poucenie siidu (o dizke lehoty na podanie staznosti, napr. zamenou s lehotou
na podanie odvolania). Nepripustnost’ podania staznosti vSak takto (reSpektujuc legalnu
licenciu ,,staznostného* stdu podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy vo vztahu k relevantnym
ustanoveniam zékona) zhojit’ nemozno. Samotnu okolnost’ spravnosti, resp. dostato¢nosti
poucenia v jednotlivych rozhodnutiach napadnutych staznostami ustavny sid nehodnoti,
ked’Ze tieto rozhodnutia nie st ustavnou st'aZznost’ou napadnuté.

28.3 V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej
uvadza, Ze postup sudneho organu, ktory konda v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 122/05, IV. US 462/2012,
I1I. US 591/2013, I. US 670/2014). Teda z konstantnej judikatiry ustavného stdu vyplyva,
ze postup a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré vychddzaju z aplikacie konkrétnej
procesnopravnej upravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako poruSenie zdkladnych prav
a slobod (1. US 8/96, 1. US 6/97).

28.4 V dosledku tohto zaveru ustavny sud rozhodol o nevyhoveni staZzovatel'om
namietanému porusSeniu zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

28.5 Ked’ze tustavny sud nedospel po posudeni prijatej ustavnej st'aznosti k zdveru
o poruseni zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Ustavy,

nemohol dospiet’ ani k zdveru o poruseni dalSich stazovatelom oznacenych prav,
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a to zakladného prava na rovnost’ G€astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 uUstavy a prava

na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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